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Opusculum illud quod inscribitur HaXaiqxxTov tcbqI aTtiavcov 
quo tempore apud maiores nostros florebat ea theologiae forma, 
quae a ratione nomen traxit, pueri manibus terebant, ut et 
«lementalinguaeGraecaeetfabulas recte, ut erat opinio, explicatas 
•discerent. Quem ad flnem istum scriptorem magistelli certatim 
.aotis ad tironum aut doctorum usum instrnebant patriamque 
in linguam vertebant jmnesque paullo eruditiores adeo norant, 
ut poeta nescioquis Palaephatum in narratiuncula haud 
illepida^) loquentem inducere ausus sit. Post renata autem 
lioc saeculo antiquitatis stadia idem in contemtionem venit atque 
diu iacuit alto pressus silentio quo sane dignus est. Nam 
ius certe ac fas est tam inficeta commenta^) neglegere — non 
prius tamen quam diligenter inquisitum sit, quisnam ea condi- 
derit, qui fuerit et quando, ubi vitam degerit et inter quosnam 
homines. Et nuperrime exstiterunt qui. hoc se praestare velle 
professi sint, Italus alter, Nicolaus Festa, alter homo nostras 
Eridericus Wipprechtius^). Atque ille ne cerfci quicquam efficeret 
"^» prohibitus est quod non ab ipsis Palaephatei operis reliquiis 
profectus est sed a Suidae memoria, quae quam lubrica sit iam 



') In libro periodico qui inscribitur Olla Potrida I, 1780 p. 49—59. 

*) Miretur aliquis, quod G. Hermanaus in dissertatione de Graeca Mi- 
ner?a (opusc. VII p. 277) Pal. ut auctorem sane praeclarum praedicat. Sed 
enim ipsius explicationem fabulae quae est de Danae suo iure C. 0. Muelle- 
rus infra Palaephatum esse iudicavit (ib. p. 281, *0 eodemque vitio laborat 
illias de Perseo disputatio (ib. p. 281 sq.), qua demonstrat Perseum piratam 
foisse Seriphium, qui praeter spem navi magna potitus cives obstupefecerit, 
Crraeas autem fluxus et refluxus, Gorgones xQixv^Lav maris esse. Omnino 
in fabularum explicatione non superavit Heynium (cf. e. g. huius de Niobes 
fabola annotationem Observ. ad Apollod. p. 238). 

3) Intorno aW opusculo di Palefatto de incredibiiibus Firenze-Roma 
1890. — Quaestiones Pakiephateae capp. VI, Diss. inaug. Heidelb. 1892. 
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dadtim inter omnes constat. Et cum ipse Suidas dubitet de 
scripti parente, Festa corrigit Snidam nuUo alio nisns fanda- 
mento nisi ratiocinationibus quibusdam, quae nimis vagae sunt 
quam quibus quicquam possit probari. 

Wipprechtius autem quamquam illud vitium yitavit, tamen 
rem adeo non profligavisse mihi videtur^), ut quaestionem red- 
integrandam esse censeam. 

*) Quamquam Salomoni Beinachio qui nuper {Revue critique h. a. t. 
XXYII fasc. 15 p. 284) censuram fecit eius dissertationis, plane persuasit. 



De flde epitomae quae exstat libronun de 
iucredibilibus. 

Operia Palaephatei non niai epitomam tempus tulisse 
patefit teatimoniis posteriorum scriptorum, qui fabularum explica- 
tiones e Palaephato afferant quae nunc in eo non leguntur '). In 
aliqiiotverolibris-) capita quaedam ff. SLVII — LI) esstant quae a 
Palaephato prorsus aliena esse vel inde apparet, quod in iia 
fabulae non explicantnr, immo enarrantur inepti naore declama- 
toris. Accedit quod qui laudant Palaepliatum nonnullis locia 
prorsua alia ac noa in eo aeripta legiase videntur. 

Ex hac igitur epitoma siquis aetatem scriptoria sive res sive 
verba inquireudo eruere volet, bunc priusquam ad ipsam 
quaestionem aggrediatur, quantum fidei in illa poni possit de- 
monatrare oportebit. Quod facere Wipprecbtiua supersedit, et- 
si Festa quem noa in manibua habemus libellum foede iuterpola- 
tum esse contenderat (p. 20 sq.). 

Quod ille omisit, nos iam praestare conabimur ita, ut pri- 
mum uum fabellae a Palaephato alienae praeter f. XLVII — LI in 
epitomam irrepaerint inquiramus, deinde num quam oratio 
scriptoria inter excerpendum labem traxerit. 

Ac Festae quidem auspicionem haud idoueis niti argoraentis 
facile est probatu. Quorum alterum (p. 16) inde repetit, quod 



') In hanB tem codkiim noniiullonim teetiniDDiam afferra Don iant licet 
pestqoun G. TitaUim codicea PakeplMti diligenter receawit certasqDe in 
claaHea disponuit (/ ntanosr.rilti di Falefiitu, Sludi ilaliani di Fihlogia 
clfissicn vol. I p. 241 - ■'379). Inscriptio eniin (x ruiv TOiJ Iliilaiipdzov nt^l 
xuif "laTOfiiiav propria eat claBsia f codinum (1. I. p. 253—55) qui fabulas con- 
tinent e quadragiotn sei codicum ampliorum escarptna. 

») GJV e* eodd. WefitermanDi, cl A apiid TitelliHm (1. 1. p. 348 aqii.). 
1* 
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duo illa vel tria genera narrandi, qiiae prima opusculi i 
grapho {p. 3—9) his io fabulis usu venire expoauit, ad unum 
eundemque scriptorem omaino uon redire possint, proinde ac si 
Palaephatus ille, quisquia fuit, librum insulsum tali narrationui 
aequabilitate etiam inaulsiorem reddere debuerit. An tu dulrf 
tas quin eidem scriptori quas finserit fabulas modo brevigsim 
narratione pauciaque quasi lineia adumbrata significare, mod^ 
fiisius atque accuratius enarrare Itcuerit? 

Alternm argumentum spectat adf.XSXV, XXXVI, XXXVII, j 
quae et multo breviores sint rehquis et interpolationis etiaii| 
alia signa exhibeant. Velut fabulam XXXVI longe ceteris i 
ficetiorem esse, in c. XXXVIl vero quae esstet seatentia:1 
ai^i^Qa di y.ai xo^'*'^ yevEa otdhtoTE sytveto aXl' s^Xvag^^&tj 
Tavra, hanc aperte dissentire cum ea quae in prooemio posita 
ait; iiioi de (Joxet yeviad-ai, tcavra ra XeyufiEva e. q^. a. (p- 21). 
Sed neque es brevitate horum capitum ea interpolata esse colli- 
gitur, cnm ab excerptore in artum cogi potoerint'), neqne tu 
quo usque progredi potuerit talis scriptoris stultitia definieris. 
Cum autem saeculum ferreum aut aereum numquam < 
sed iuepte fictum esse contendit, aUquid veri fabulae 
minime negat, sed quale id sit hoc quidem loco non exponit, 
nisi tu credideris haec escerptoris culpa escidisse. 

Contra duae maxime res sunt, quae, me ai audis, unum eun- 
demque clament harum narratiuncnlarum auctorem. 

Ac primum quidem ratio ac via fabulaa interpretandi om- 
nibus in capitibus eadem est, id quod ne Festa quidem negat 
(p. 4). Omues enim inde natae eaae dicuntur, quod hominea 
aut id ipsum quod fiebat non recte intellegebant, velut iuvenes 
illos quos primos equitantes viderunt, monstra esse es humano 
corpore et equino concreta opinabantur, aut quod rumorem qui 
de rebus gestis circumferebatur vocum quarundam ambiguitate 
decepti falso accipiebant. Haec autem vocum ambiguitas f 
piicissimum semper in modum efficitur a scriptore: aut pro 
bustia fabuloaa substituitur homo eiosdem nominis, ut Fasiphae 




e. XXXVII verba oum iiiatam narrationem omQiiio non eihibeaat, 
esse credo uoQ tam eicerptoris iieglegoutia , qui certe Eensu esrentia 
scripait, sed vitio quod iircbetrpo autiquius eat. 



ad&mare dicitur noQ taDnim sed iuvenem cui Tauro nomen 
erat (f. II), aut voeabula locutiouesque adliibentur ancipites, ut 
Caeneus «rgcjrog est i. e. ferro non vulneratus, quem fabula 
eadem voce dioit inTulnerabilem (f. XI}, ut Thebae conditae 
sunt ]jra, non tamen ita ut lapidea ad Bonum citharae suopte 
motu congrederentur, aed ut canentera Ampbiona cives in mu- 
niendo adiuvarent {f. XLII). Est etiam ubi es translata ora- 
tione profluat ambiguitas, velut Actaeon et Diomedes devorati 
dicuntur a canibus suia vel equia, quod cum in iis alendis rem 
suam consumpsisseut, vicini illius sortem sic fere conquesti 
erant: deiAe ji-/,[ciU-iv , cg ino t(Cv idiaiv ■avvwv xcicj^ewfl-i^s 
et .similiter Diomedis (f. III et IV). 

Nuaquam autem translata haec oratio tam alte repetitur 
quam plos semel repeti videmus in fabellis quae Heracliti iii- 
seribuntur. Snnt enim inter eius fabularum explicationes pluri- 
mae persimiles Palaephateis, nonnuUae differunt interpretationis 
artificio, quod aUegoricam magls olet quam pragmaticam fabu- 
larum expheationem. Inspicias velim ipsam primani fabulam. 
Medusa Heraclito meretrix pulcherrima eat, quae ipso aspectu 
viros quasi in saxa vertit. Hoc eiusdem fariuae eat cuius Palae- 
phatea commenta; prorsus ab eis differunt quae sequuntur: Per- 
seus ideo eam decollasse dicitur, quod florem iuventutis ei ade- 
merit: jj yag AEqjaXij to tr^g rikr/Lias avV^og saTii', o arfuXtco 
avrffi Q nagaeig, id quod addi debebat, quod -/.effalTjv iuventutis 
florem nemo umquam praeter Heraclitum intellexit. Equas 
autem ex eius collo provolasse fertur, quod 'iTmuov j-^pas 
iyiQaoEv^). SimUia leguntur f. XI, XVH, XXVIl, XSIX, 
XX XIX. 

Ut Heraclitea collectione aequabilior est Palaephatea, 
ita comparari omnino non potest cum excerptis illis, quae Leo 
AllatiuB primus una cnm Heraclito e codice Vatieano 305 
edidit, Westermannus inter scriptores poeticae historiae Graecos 
recepit (p. 321 — 326), quorum in initio exstant notata de anti- 
qnissimis hominibus et de septem muncii miraculis, calei ad- 
duntur pauca de soloecismo et de Solonis aBiaaxH^Biif; ipsis autem 



') l'«JWioy y^paq ptoywbium eet, qno utLtar Dio Cliryfl. Or. VI p, 212 
B, ([iiod explicat MacariuB cent IV 80 inl tav nfiog x^ y^Qf ivaTVX.ovvttov. 



fabularum expHcatioDibus plerumque sca-iptores qoibus debeiit 
adscripti sunt,'). 

Errat igitur Festa, cum oomp&Tatis bis coUectionibas Teri 
milius fieri cootendit etiam ©a quae sub Palaephati iiomiD« 
accepimus e compluribus taiium explicatiouum Bcriptoribua 
corrasa esse (p. 21), 

Altera vero re, ni vehement-er fallor, probatur non int«rpola- 
tam esse epitomam, quod et oratio per omuia capita eundem 
etilum prodit tenuem sanequam et paene ieiunum et quod 
semper idem adhibetur ordo explicandi: paucis adumbratur fa- 
bula Tulgaris, haec quam stiilta sit modo strictira modo uberins 
ostenditiir, sequitur yera historia, quae fabulae subsit'^). 

Dixerit quispiam: nonne facilHmum erat negotium, si quis 
interpolare volebat Palaephatum, et orationera eius et ordinem, 
qnem in singiilis fabulis eequebatur, imitari? Audio. Sed hoc 
factum esse nisi certiora afferentur indicia quam quae Festa 
raonetravit, non est cur oredamus. Certe poetquam opus Pa- 
laephati oh ipsam amplitudinem in epitomam redactum est, vix 
fuisse credo qui haec excerpta ex suo cerebello ditare vellent. 
Fieri sane poterat ut diligentiores lectores qaas alibi legerant 
explieationes fabularum, eas ad marginem epitomae adscribereut, 
■unde panlatiiu in textum commigrarent. At talia si re vera in- 
trusa essent, nonoe mirum eaaet, ai nnam omnia eandemqiM 
formam assumpsissent? 

Itaque aut ego fallor aut in reliquiis Palaephati int^- 
polationis iudicia insunt nulla. Age iam circumapieiamus, num 
forte teatimonia veterum contrarium nos doceant, ut Festae 
viaum est, qui eo progresaus est audaciae, ut editiones operis 



I astrologia 
19. 18, 13; 



') WeBterinuitnim fDgiBse videtur Pb. Luciani libelhim 
quattuoi huias capitibaB anbeBae: c. XIII Anouymi -^ Luo. § 
c. XIV -= § 15, c. XVU = § 22, e. XVIU — g 21. 

'j Hic ordo inreisuB uon est nisi io f. XXXIII, ubi expUcatur fubula ie 
AmazonibuB tradita, priuaquam volgikris eias fomia aUata eat. 8ed ad ipsum 
Palaepbatmn etiftm hoc oapnt redire vel inde probiAile fit, quod vertia 
aTfieteld)' 6h yvvaiJioe (pro quo scripaeriB yvvaixoiv) ovSstiozs fixog >■«- 
Ma^ai. oCSi: ya^ vvv ov6ti/ioi< aperte ad doctrinam iu prooemio eipositam 
provocant et verba negl li/ia^oviav jiiSe ).iyoi'aiv apectare videntur ad 
prooBmii finem, ubi ae et natu maioribuB in ipsis eis temB ubi res fubulosae 
geitae eint venim compcriBse profitetur. 



s vel compliwes exaidtiase nobis persuactere cone- 
tur (p. 22 sqq.). 

Movet autem eum Joaimes Malalas sexti p. Chr. n. saeculi 
chronographns, qui narrationea quasdam ut Palaephateas profert, 
e quibnB una quae eat de Sphinge et Oedipo prorsus dirersa 
eat a Falaephati f. VII (p. 50 sqq. ed. Bonn.), ceterae neque 
inTeniuntur in epitoma neque maximam partem Palaephateis 
consimites Hunt. Wipprechtius autem has, excepta narratione 
de Hercule purpurae inventore, vere Palaephateas esse credit 
quamvis additamentia exornatas , iUam autem e retractato et 
additamentis depravato exemplari sumptam esse. Denique 
pessime eiTavisse confitetur Malalam, ubi Peraei regis Mace- 
donum Paiaephatum meiifcionem fecisae adnotat (p. 2087 ed. 
Bonn.), cum Perseum regem confiiderit cum heroe (p. 15 — 18). 

Quid nos? Vehementer cenaemus falli et Featam et Wipprech- 
"tium quod Malalae eam auctoritatem concedunt, qua prorsus 
iudignuB est. Neque enim dnbium est quin chronographus ille 
stulfcissimus et in litteris proraua rudia, ut scripturam suam 
exornaret, eis quae e vihasimis certe libris corraserat, celeberrima 
quaeqiie scriptorum nomina adacripserifc. Vide sis quae H. Gel- 
zerua exposuit de Eusebio Malaliano') quaeque Krumbacherus') 
nuper in universum disputavit de MalaJae fontibus: Leider hat 
JSalalas dte Unlersuckiaig seiner Quellen su einer recht sckwerm 
Aufgahe gemadit\ sein Werh ist auch in dieser Hinsicht ein 
echtes Volksbuck (?), in dem die derbste Spekulation cnif den 
Kohlerglauben eines gutmiitigen Leserkreises siek breit macht. 
Er citiert mit praklerisehem Behagen eine Menge von Auio^en, 
vielche von ihnen er aber tkatsachlich und vorsugsweise ienutnt 
hat, lasst sich jetst nickt mehr genau feststellen- 

Quid multa? Quaecunqne affert MalRla.s Beriptorum teati- 
monia imprimis clariorum — et Paiaephatiun iUia temporibus 
clarum fiiisse docet quae apud Nonnum abbatem illius fit com- 
_memoratio') — ea in dubio remanere debent, donec aliunde ali- 



') S. J. Africanus uad die ByzmitinUclie CkronogrspMe II p. 137. 

") Geschicble der hyzantinisehen Litteratur p. 118. 

') Hic VI p. Chr. n. b. quas Gregorius Naaaazeuae in oratt. I, II, m 
leapicit fabulas aut htBtdTias accuiatiaB enarraTit Atque cum plerumque 
Tulgarem fabulorufn formam eequatur, bis eipUcationea eiMbet, ad I 



quiB evicerit, talia illoa tradidiase qualia Malalas iactat, 
tota igttur de interpoIatioQibiis Palaepbati quaestione missam for 
ciaiQiis neeesse eat Malalam, quippe cuius memoriae aliorum 
testimoiiia non succurrant. Nam nisi Tehementer fallor errat Wip- 
precbtius, quod Eustatbium ut testem addit MalaJae. Nimirum 
quae ad X 270 p. 1684 21 sqq. ed. R. de Sphinge tradit cum Malala 
prorsua coiispirantia ex ipso Malala siue dubio haiisit, ctim eam 
fabulam quam nos in epitoma scriptam Tidemus, illum novisse 
e notatis ad | 508 1769 tl appareafci). 

Sed alter iam procedat testis, gravis, me si audis, si Wip- 
prechtium, levis, quippe cui non plus concedat auctoritatis quam 
Byzantiuorum magistellorum miserrimo, Joanni Tzetzae. Hic 
Bane nos nou movet cmn aliud ex Palaephato refert de Cadmo 
ac nos scriptum videmus, movet nos quam maxime Eusebii 
testimonium e docta S. Julii Africani chronograpbia repeten- 
dum, cuiua cum Palaephati capite VI dififerentiam iude ortam 
esse ponit Wipprechtiua (p. 13), quod ille Palaephati locuiu 
non satis intellexerit vel neglegenter inspexerit. 

Sed aeptem locia Africanua idem oculis usurpavit quod nunc 
scripium videmus in epitoma et recte transcripsit-) : uno loco tam 
mire eura erravisse putas? At non erravit sed prorsus aliud ac 
Palaephatua suppeditabat, escogitavit. Videamus Syncelli verba 
(p. 306 16 — 21 ed. Bonn.) quae cum Eusebii versione Armenia 
(p. 42 k, I Scboene) et Hieronjmiana (p. 43 b, i Sch.) conBentiont: 



e. 65 ubi qua ratioEe PalaephntTis Cjclopeni interpre1at\ts sit annotat, et ih. 
ad Q. 85, nbi pogtqQam lalmlam ie Matte ab Aloidis in aereo ddio induBO txa- 
didit, jraXxovg 6i, inqait, xiQanoq ^ nolti; iailv (iSiriu xaXoviiivti tj elSoq 
ri dEOfov SvaxfQi^'? "^i dva>.vzov. Prior explicatio sapit Palaephati iVe- 
ipSXrir> TQixapT/vlav Eim., ita ut hic quoque conimeatum Falaephatenia de- 
premii credam. 

') Alia Malalae iu EaBtatliii commentaiiia Testigia mihi in promptn noa 
cunt. Sed illorum tcmporum philologia eum acceptam fnisse testis eat Joanoes 
Tzetzes, qtii eaepe eum landat. cf. Echol. in Lycophr. 111 (Mal. p. 71 B.) 
ih. ad VB. 855 (Mal. p. lOS B.). 

') Sjnc. p. 48 Hb Schoe. = I {de Centauris) 

— p. 42 H i — — VI (de Spartis) 

— p. 46 Hi — = Vn (de Sphinga) 
Hier. p. 55 g, V. A. p. 54 d •= XXI (de Soylla) 
Sync p. 44 H 1 Sciioe. — XSU [de Daedalo) 

— p. 40 Hh — = XXK {de Meduaa) 

— p. aa E d — = XYXT (de Phriio). 



EiQW^ '^yijvo^og %7ii Kqi]tu)H jjgTcdyt) ifinoQwv, aig fprjaiv H^o- 
dovoi; • Tov Si ttXoIov fzaQaarifiov i^v zaiQog ' lai/itig irti ^rytjaiv 
o Eddfiog k^ei/^wv •ATil^Et trjV Kadfteiav /.ai Qrj^wv i^aaiXevaev 
zoi-g di vThjaioxoJgoL-g at^pvtSliog £7£eX96}ruag avri^ 6ia x6 
fcavzaxo-d^ev (i»g arco yr^s av^^elv x.aT avzaf) STtaQzovg 
wv6/J.aoev wg IIaXat(pai:og iv nqiitiii iprjiii. 

Contra in epitomae c. VI inde nomen Spartorum esplicatur, 
quod rebelles a Cadmo pnlsi sparaim se in vicinos lines rece- 
periat. 

Quid igitur? rctractatumne hic nos deprehendere Palae- 
phatum credamus? 

Minime vero, Sed cum docta haec de antiquiasima Grae- 
corum historia notata ex ampliore opere ab Africano aut ab 
antiquiore epitomatore exeerpta sint, scriptomm testimonia hic 
illic conhirbata et conflata esse Teri aimillimum est. 

Africanum enim non ipsum tot ctarissimorum scriptorum 
opera') adiisae ut per se conseutaneum est ita luculento com- 
probatur argumento, unde post Neronia aetatem fuisse illum 
cuiua opua in auum uaum vertit discimus. Dico doctam de 
Liberi morte et sepulcro disputatiunculam, quam Syncellus 
Cp. 307 B; Schoenius p. 44 Hc locum non integrum esscripsit) 
pleniorem quam Hieronymus (p. 45c) et versio Arm. (p. 44a) 
servavit, Malalas, ut solet, prorsus perturbavit (p. 45 ed. Bonn. — 
Eius verba ut peculiare Philochori fragmentum (22) anteponere 
Syncelli testimonio non debebat C. Muellerus F. H. Q. I p. :i87), 
Sjncellus igitur Dinarchi poetae de Dionjso a Peraeo occiso 
narratinui adiungit haec: r',y (Jt (iovi.ofiivii) TcdqEattv IdEiv aito^ 
zifV ra^v iv ^akq>oig ^aqd rov AnoXhova rcv xQ^aotv tv!}a 
y.al zo oftXov avovMzai ^4vyoi<iTov Kataaqoq -/.ai NsQtovog r, 
xi&dqa; tunc laudat Philochorum qui causam tradidit cur 
Liber pater ut (ii§oxhilvg repraesentetur. Vix erit qui dubitet 
quin haec omnia e docto quodam fabularum historiarumque 



') HerodotuB laTidatar 1. e. 

EuripideE : Sync p. 20 H h Schoe. 

Plato: 8;nc. p. 15 Hg, 26 Ho, 46 Hk, 48 Ha 

Pliilofihoraa: Sync. p. 3fi Hl.Hp. 44 Hc, 48 Hg 

Didyraua; Sjnc. p, 40 Hb Hg 

Falaephatue : locis supra exscriptia. 
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antiquiasimanim corpore dedncta sint, quod Neroiie recentm^ 
fuisse necesse est. Inter excerpendum antem faciUinio sane 
fieri poterat, ut diversae eadem de re uarrationes vel explica- 
tiones confunderentur. 

Et adhuc digito moQstrare possumus eam ipsam Spartonim 
explicationem , quam Airicanus cum Palaephatea comouscuit. 
Exstat apud Diodorum XIX bZ, 4: /leza yoQ t6v ETii JevxaXicovog 
MtTa'A?.vafi6v Kadftov '/.vlaavcoii Ti\v orc avrov TiQoaayogev- 
&eiaav Kadfidav, ai:vij?.d-Ev Iti ahiiiv Xaiq ov rivis fiev Sjtaff- 
10V TTQoaTjyogevaav dia lo navTayoS^ev avvaxd-r^vaL.i TtVEg 
de ©ij/Saj-ei'^ e. q. s. Ipsum autem Diodorum hic deprehendi, non 
quem ille secutua eat auctorem, inde veri simile fit, quod efciam 
Plirixi fabulae interpretationi Palaephateae inferait Atricanos 
memoriae Diodoreae frustulum, exigunm sane adeo ut supra 
(p. S) non respiciendum duserim. Tradit enim (p. 38 Hd 
Schoe.) Palaephatum aiietem , qui est in fabula , K^idv fuisse 
dieere, paedagogum Phrixi, cum in epitoma ille sit avrjg 
hrirqonoi; twv ngayfiaTiDv Athamantis regis. Paedagogus 
autem audit in Dionysii Scytobrachionis narratione, quam Dio- 
dorus IV 47 servavit. 

Huc fortasse facit etiam de Daedali et Icari volatu fabula, 
quam Syncellus (p. 45 Ha Schoe.) sic exphcat, ut dicat quoi 
non potuerint illi reperiri postquam navi Minoem fugerint, ideo 
illos avolasse credi, cum in epitomae c. XIII quod celerrime naTi 
vecti sint, ideo volare visos esse Minois militibus ostendator. 
Sed cum Syncellus nomen Palaephati non nisi praec»denti de 
Daedali statuis fabulae adscripserit, Hieronymas (p. 45 1 Sch.) 
et versio Axra. (p. 44 fj utrique, fortasse Eusebii hic error de- 
prenditur. 

Sic et ipsi in scriptorum testimoniis fidem denegavimug 
Africano, sed non teinere factum speramus, ut temere alia in re 
ei denegavit Wipprechtius. Nam cum Suidae s. v. UalairpaTog 
ndQioi; 7j IlQi^rELs testiraonium de quinque libris operis cui 
iuscriptum erat tceqI aTciattov optime confirmefcur tribus Afri- 
cani locis, ubi hber primus laudatur (v. Wipprechtium p. 11; 
Orosii locua I 13 § 4 quem ibi addit, ex Hieronymo (p. 49 b 
Sch.) fluxit), Suidas verum tradere censendus eat. Jam videamus, 
quid moverifc Wipprechtium, ut hoc addubitet et unum tantum 
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Minplexum esse opus Palaephati nEQt 

tendat. 

Atqae quod Suidae s. v. naXalqiatog i> -^lyvrmo? verba 
fiv&fAiZv fiiji).iov B XvaEiq tiuv fiV&fAUJg eipij^u^ctoi' (qnae solu- 
tioues fabularuin certe ad illud negl avtlaTwv opusspectant) adunum 
idemque scriptum referamua, causam habemua nullam. Sed ad 
Probum Berytium, qui (ad Verg. Georg. III 113, p. 60 Keil) 
dioat: w( Talaephatns in lihro anla-cuiv ait, et ad Theonem 
sophistam noa relegat Wipprechtiua, qui (Progyumasm. VI. 
p. 221 W.) Palaephali Peripatetiei olov pi^hlov tceqI tojv 
aTiiatav l7ityQa<p6^UEvoi' esstare testetur. 

XJtrumque, ait, potuisse quidem vocibus liber et ^i^Xlov 
etiam compluriura librorum opus aignificare, sed Theonem, qui 
illo loco Palaephatum ut in solis fabulis explicandis occupatum 
opponat aliis acriptoribua, qui non nisi data occasione talia 
attigerint, si plures eiua operis libros cognovisset, librorum 
numerum ad vim sententiae suae augendam appositurum fuisse 
Teri siEnile esse. Quid nos? Non curamua locum vilissimi illius 
ad Vergilii fieorgica commentarii, qui Probi Berytii grammatici 
nomen mentitur, praesertim cum illic libri numerus excidere 
potuerit: Theonem unum tantum Palaephatei operis librum notum 
habuisae libere concedimus, non tam eam ob causam, quam 
Wipprechtius adducit quam quod vocibus fii^Xiov et liber apud 
antiquoa scriptores aemper volumen significari Birtius') accurate 
demonstravit, id quod illum fagiase videtur. Sed inde concludi 
arbitramur. iam illum non niai epitomam oculis usurpasse. 
Quae suspicio augetur eo quod ille tres fabulas laudat, quae nune 
in initio libelH exstant (de Centauris = I, de Diomede ab equis 
devorato = VII (secundum eum ordinem quem antiquum esse 
infra docebo), de Actaeone = VI), unam quae nunc a fine 
tertia est (de Medea ™ XLIV). Nam si qois dixerit hae re 

'I Dtis atitike Buchiveseti p. 30 : Dieie Thatsache isl lUlgemein anerkawt. 
Jier ITille ron Gramnialikeroitaten verdanken irir, dass auf diesem Gebietc 
vichts so sicher gnrauliert ist aU sie. Adeseinpla Xooi^oiaaohov ^i^Xlov 
frin gamer Bantl') ah eodBm allBla (ib. p. 155 eq.) Kilbfleischius amicuB addit 
maiime luciilentum quod eutRt in GBleno (VHI p. 69B K. of. Rolideum in 
Mus. Kbeo. vol. XIJH n. 476 «q.): at (ital? R.) ya^ ^TX'"?^^ /<^^ ^^'^9 
ixdaxov tH.v M-omzwv iv ol.ov noifta&at ^i^llov. ^ara, S% tnri 
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nihi] probari nisi hoc, exuei-ptorem iutegri operis orilinem gecutui 
esse, equidem quaero mim veri simile sit et Theonem et ex- 
cerptorem ex initio et ex fine tam ampli operis eaadem fabulas 
ut memorabilee elegiaae. 

Ceterum plenum opua quo usque notum fuerit difficile est 
dictu. Africanum enim ex antiquiore fonte sua haurire, Malalam 
autem procul habendum esse demonstratum est; ad Nonnuui 
Palaephati notitiam per commeutariolnm nescio quem pervenisse 
eonsentajieum est, Joannes quidem Tzetzes qui saepe citat Palae- 
phatum (y. Fiacheri conspectum p. LXIX n. XXVIII— XXXIV 
Pal. ed. VI ed.) nulbim commemorat fabidam quae non esstet 
in epitoma. Verum enimvero qui triginta fere annis minor est 
Tzetza Eustathius pleniorem manibus trivisse videtur Palaepha- 
tum. Velut ad ii (il4 p. 1368 R. Niobae in saxum versae 
interpretatiouem uberiorem exhibet (cf. Wippr. p. 14) et ad 
or 2, 3 p. 1382 R. explicationem fabulae de muro Troiano ab 
Apolhne etNeptuno exaedificato, quae omnino deest in epitoma 
neque ex scboliia ad Komerum quippe in quibus Palaephateae 
exphcatioues nunc quidem non insint, hausta esse poteat. An- 
notationemad B 70 p. 326 R. recte Wipprechtius iuter Troicorum 
Palaephati tragmenta recepit (p. 51, fr. 5.). Eustathio cum biblio- 
thecae Constantinopolitanae praesto fuerint, hoc non mirabiinur. 

Restat ut pauca dicamus de Ciridis Pseudovei^lianae verau 
87, in quem nomen Palaephati Jani Parrhasii illatum est coniec- 
tura ab editoribus fere omnibus accepta. Inter varias enim de 
ScyUa uarraLiones poeta extremo loeo affert eam quam 

docta palepaphie testatur voce pachinus, 
scilicet Scyllam non monstrum fuiaae aed meretricem permcio- 
sissimam, Haec cum aperte excogitata essent ab homine qui 
fabnlas ad historiae similitudinem redigere studehat, sane haud 
abaonum erat conicere: 

docta Palaephatia testatur voce papyrus, 
quamquam in epitoma quam uos manihus occupamus, Scylla ut 
navia piratarum Tuscorum explicatur (f. XXI), Neque ego quin 
recte fecerit Parrhasius dubitavi, donec Hermannus Dielesius, 
magister maxime venerandus, verba tradita non temptanda esse 
me docuit, quippe quae senau minime careant, modo noatro 
acribendi more exhibeantur sic: 
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docta Palae2>aphiae icstattir voce Pachynus 
i, e. Pachynus Siciliae promonlurinra rem testatur certius factuni 
Veneris voce; hanc Palaepaphiam dicit poeta, non Papliiana, ut 
Alexandrino more doctrinam ostentet, is autein, qui more sane 
Palaephateo fatulam Scyllae interpretatus est, ut tidem addat 
esplicationi suae, audacter fioxisse videtur, eius testem nescio 
quo modo esstitisse Venerem, tutelarem meretricum deam, quam 
Pachyni ut in plerisque promonturiis Graecis cultam esse con- 
sentaneum est. 

Jam evicisse nobis videmur nec ipaa quae tempus tulerunt 
PaJaephatea nec posteriorum scriptonun testimonia nobis suspi- 
cionem movere libris ?cepi amoTdty explicationes alienas incul- 
catas esse. 

Epitomator autem ita rem absolvisse videtur, ut quae ei 
maxime arridehaiit fahulae, has eligeret et sat religiose trana- i 
flcriberet. Quamquam enim etiam aingulis in capitibus nonnulla | 
omisit ve! in breviua coegit, vehit in Eustathiano Palaephato, 
id quod deest in f. IX, exphcatum erat, qua ratione fabula de j 
Kioba, postquam in saxum erat mutata, lacrimante orta sit, 1 
tamen caveas ne nonnullarum fabularum brevitatem epitomatori 1 
potius quam Palaephato acceptam ferae, quippe cni nt exphcet I 
mythum modo longiore narratione opua fuerit modo breviore, 
neve offendaa in eo, quod saepius loyog ille omissus est, quo 
exphcatur rumorem de ahqua re male intellegi potuisse'): 
hunc ut ex historia narrata ipai sibi fingerent lecturis eum 
commisisse credibile est, ne taedium moveret eodem fabularum 
remedio per quinqne hbros repetito, haud secus atque saepe 
quam stulta sit vulgaris fabula expressis verbis monstrare 
aupersedit. Obaerva praeterea etiam iu hrevibus narrationibua 
exstare plus semel enuntiata, quae quamquam ad ipaam expK- 
cationem non necessaria sunt, tamen excerptor non recidit. 
Duo exerapla attulisae satis erit: p. 273i7 oi ya^ tote av- 
S-QWTtoi aiTovgyoi irdtrcBs tflav ol-AiTag d eljjo»' ov6' olcog akk^ 
savTolg eyEdtpyotiv >t«i' outoc: iiv fcKovfJtcuzazog og aviog 
EyetugyEt y.ai eQyaffTixtuTazog ImTJgx^^ et p. 281 u: 
. . . bA(ih]d^h>Ta 6 avzov (sc. Icarum) vtto tuiv viv^diinv 
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?r«ri)p t9-atpev, id quod niJjiJ valet ad rem explicaudam. H«h 
copia atque ubertus inulto iatiiis patet iii longioribus fabuljs, 
quas fere integras descriptas esse ab epitomatore qiii yel 
strictim perlegerit coDcedet. 

Ceterum quantam Palaephatei operis partem serv-averit epi- 
toinator aestimare possumiis. Apud Westermaunimi ezstant 
veraus 725 ex quibus 30 espleat unam paginam qualis in Teub- 
neri bibliotheca iisu venit. Ad 24 autem pagiuaS| quae aic 
efficiuntur, accedunt additamenta, quae in amplioribus codicibus, 
quoa meliores esae iam constat, exiibentur, quae a Weater- 
manuo iu annotationes coniecta auut, ita ut ad 28 vel 30 fere 
paginas ascendamus. Hae librum aequant quales sunt fere 
Piatonis iegum et rei publicae, ubi paginamm numerus vaxiat 
inter 24 et 38; Xenophontis libri paulo ampliores sunt {inter 
32 et 46 paginamm numerua variat). 

Quiutam igitur maxime totiua operia partem usurpamus. 
Tamen operae fortasae pretium est inquirere num forte in epi- 
toma lateant indicia, ex quibna quem ordinem Palaephatus iu 
couaerendis fabulis secutus sit, eliciatur. 

Praeivit Festa (§3, p. 15 — 22), qui tamen eo peccavit, 
quod quinam ordo iu epitoma depreljendatur non satis dili- 
genter inqniaivit. Praemonendum autem est editionem AJdinam, 
quam posteriores editorea nec nou Westermannn.s secuti auut, 
priores ses fabulas, quibus liic accedit a Palaephato prorsus 
aliena quae quinto nunc loco exstat, non eo eshibere ordine 
quem libri manu scripti qui quidem pieni aint testantur. ') In 
hia fabuiam n (de Paaiphae) escipiunt iabulae VI (de Spartis), 
VII (de Sphinge) YIII (de vulpe Teumeasia); aequnntur f. III 
(de Actaeone) et IV (de Diomede). 

Atque primo obtutu perapicies ter in hoc hbello fabuUia 
deinceps tractari, quarum eadem est et res mirabiiis et iuter- 
pretationia medeia: III et IV (de Actaeoue et Diomede a cani- 



'} Haec ordiniB fabulaiuin ia Aldina pertuibatio inde lluxit, quod. cum 
in eo codicD qnem eipresMt iit in omnibiis classia A libTia fabuUe se^a 
finis, r. VII, Vin, III, quartae initiiim desiderarenttir, lacunae ftdhibito cgi). 
cl. £ explelai sunt ita, ut falaus ordo qui in en esstabat Ifabnlno we se- 
eicipiunt in ol. E codd.: m, IV, IX, X, T, Xl-XS, I. II, Vl-VIIi) reti- 
neretuT. Cf. TitBlIiam 1. 1. p, 30S sq. 
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luis Tel equia devoratis), SI et XII (de Caeneo Cycno Aiacs 
invulnerabilibus), XIV et XV {de Atolanta et Melanione atque 
Callisto in leoues muttitis) et Festa moustraTit indicia quibos 
adducimur ut hoe non novatum esse ab epitomatore credamus 
(p. 19). Nec dubito quin recte contenderit (p. 17), f. XXVI de 
Qlauco Sisyphi flho ab equis auis comeso post f. IV de Dtomede 
transponendam esse, praesertim cum ez inacriptione buiua capitis 
quae exstat in codd. clasds b' (cf. Viteliium L 1. p. 315')): neQi 
Jiotir,3ovg elucere videatur, non epitomatorem sed m^ietellum 
quendam, ut f. XSVI «na cum XXVIl et XXVUI quae ad 
Glaucos alios spectant legeietur, pristinum ordinem turbasse. 
Fraeterea Festa Falaephatum fabulas quae ad eundem peitineont 
bominem deinceps expltcaTisse conicit et statim priusquam 
esemplis boc probaTerit, falso nunc diaiunctaa ease f. XHI, qiiae 
est de Daedali et Icari Tolatu, et XXII quae de illius statuis se 
moTentibus, contendit. £xempla autem exstant, Telut in f. II, post- 
quam Minotaurus qua ratioue fictus sit explicatum est, paucis 
indicatui Theaei cum eo pugna non filo illo aed gladio ab Ari- 
adna dato adiuti, in f. XVIII uon uter aolum Aeoli explicatur aed' 
etiam miu-us aeueua, Ipae autem sibi non conatat Festa, cum 
num recte in f. XLIV et XL duae explicatioues quae ad eandem 
spectant personam, coaflatae sint dubius haeret (p. 18 'J). Qui- 
nam enim dirimas quae in illo capite de Medea traduutur, 
quae senum crines canos fuco quodam Digros reddere et vapo- 
ratione eos i-ecreare potuerit? Nec mihi perauadere possum uno 
loco Cerberi figuram explicatam fuisse, altero Hercuhs ad eum 
in hicem protrabendum descensum. 

Cetemra non solum intra imum caput duae de uuo heroe 
vel monatro fabulae tractantur, sed etiam compluria per 
capita. Velnt quinque deinceps capitibus fabulae Heracleae 
explicantur (XXXVH — XLI) et post tria aliua argumenti capita 
iberum duae (XLV et XLVI), 

Valde autem miror quod nec Festa nec Wipprechtius anim- 
adTerterunt, permulta se excipere capita, quae multo tenoiora 
vinculo coniugentur. Percenseamus libellum, 

Centaurorum (I) fabulam subsequitur Minotauri (II): mon- 
sbra sunt ez bomine et quadiupede concreta. In bac tusiua 
expositum eat qnam non cogitari possit ex tauro et femina tale 
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XDimal generari. Aeque incredibilis Spartorum est geDeratJI 
(VI). lam perrentum e^t ad fabulas Tbebauas: tales persl 
qunntur quae iam adnexa sunt capita de SphiDge et de vnln 
Tenmessia (VU et Vni). 

Viilpem illam, quam bomines devorare pertiibebant, apfl 
excipiunt Actaeonia canes (UIj, Diomedisi et Glauci equi (IV i 
XXVI). lam intelliges, quam aptus sit ordo ille, quem etiu 
codices nonnulli pristinum fuisse in epitoma testantur, 

Niobae fabulam (IX) nuUo, ut Tidetur, cum yicinis capitibm 
vincalo coniunctam sequuntur quinque uarrationes X (de Lynceo 
qui metalla sub terra ceruere credebatur) XI, XII (de Caeneo 
Cveno Aiace iuTulnerabilibus), XIII (de Daedalo et Icaro aTO- 
lantibus e carcere), quas eo contendi luce clarius eat, quod in 
iis tales corporis vires hominibus atti-ibuuntur, quales hnmanam 
naturam excedant. 

Diversi argumenti sunt quae sequuntur fabulae inter i 
simillimae de Atalanta et Melanione {XIV) et de Callisto (XV 
cui ideo fortaase adiuncta est fabula Europae (XVI) qnod et 
Callisto et Europa a Jove adamantur. 

Proiima capita solitaria esse videutur: XVH; de equo 
Troiano, XVIII: de Aeoli utre et muro aeneo, XIX: de Hespe- 
ridis, XX: de Centimanis, XXI: de Scjlia, XXII: de Daedali 
statuis, Bursus coniunguntur inter se f. XXIII et XXIV expli- 
cationis similitudine quadam: Phinei victum filiae ilissolutae ac 
libidinosae perdiderunt — Erj^sichfhoni cum ipse rem familiarem 
consumpsisaet, Mestra tilia procos aUiciendo cotidianum victum 
paravit. 

Solitariam Geryonis fabulam (XXV) sequuntur duae narra- 
tiones arte inter se coniunctae de Glauco Minois filio, quem 
berbae vi revixisse credebant et de Glauco Antbedonio, cui 
berba immortalem sub mari vitam comparasse ferebatur. Hunc, 
quem ipsura hominem sub aequore vitam degere credebant, noa 
iuepte escipit Pegasus (XXIX) equus, cui ut aerem pervolaret 
poetae concesserunt. Eiiisdem est argumenti Pelopis, equonini 
alatorum aurigae, fabula, apte autem banc subsequitur fabula 
de ariete iUo, quem Plunxum et Hellen per mare in Colchidem 
portasse tradebaot. Rursus explicationis similitudine conecHtoz 
cum hac proxima Phorcidarnm fabula: Crii enim illius queni' 
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uoprimis fidum habiiit Athamae res; plane gemellus est ille quo 
et Phorcidarum pater et ipaae filiae ut o(p!fakfiiJj utuntur, aurea 
autem Co, Pelopis matris imago et Gorgonis aurea statua eodem 
redeuut, 

Phorcidaram regnum ut ^aaiXEiav ywaLnuJv i-epraesen- 
taverat Palaephatus (p. 296|s): trausitur f. XXXIII ad Ama- 
zonas. His cousimiles sant mulieres bacchantes, quibus Or- 
pbeus medetur (f. XXXIV). Hunc arbores aecutas ease cur 
creditmn sit explicatur: sequuntur duae narrationes quae ad ho- 
mines ex arboribus vel limo generatos spectant: f. XXXV (de 
Pandoral et XXXVI (de hominibus e fraxinia ortis), Similia 
argumenti f. XXXVTI fuisse videtur, quo transitur ad fabulaa 
Herculis, quas iam comroBmoran, quihns interpositae eunt fabulae I 
de Zetho et Amphione (XLU) de Jo (XLUI) de Medea (XUV)." 

lam patet, opinor, in epitoma fabulas se excipere non so- 
lum eas, in quibus et rea mira eadem sit et ratio explicandi 
aut quae ad eundem heroem pertineant vel eundem locom, 
quales Thebanae sunt fabulae, sed etiam quae sola aut vulgaris 
narrationis aut explicatioms similitudine contineantur. Neque 
dubium uiibi videtur, quin hic ordo suhtilior sit quam quem 
excerptor excogitaverit. In promptu autem est conicere ubi 
uunc desideratur inter capita vinculum, quaedam intercidisse. 

Haec si recte disputata sunt, Palaephatus materiam non 
ita digessit ut , quod quia forte crediderit , singiilis libris 
certnm aeu fabulanim seu explicationum genus tribueret; sed 
rem multo liberius absolvit ita ut in conserendis fabulis filum 
modo hoc modo illud legeret. 

Jam ad alteram partem quaestionis de fide excerptorum 
Palaephateomm institutae aggrediamur, quae id apectat ut, num 
probus fuerit epitomator atque diligens etiam in singulia verbis 
transcribendis enucleemus. Qua in re quoniam desideratur ad- 
hue editio vere critica, ad eos tantum locos attendere hcet, qui 
meliorum codicum consensu stabiliti sunt. 

Atque nt excerptori fidem habeamus et ipsa orationis uber- ■ 
tas, quam ne in brevioribus quidem fabulis desiderari iam vidi- 
mus, monere videtur et quas allaturua sum de oratione his in 
fabuliB observationes. 

Dictionis enim aequabilitas satis memorabilis est, qiiae ea 
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re optime cernitur, quod propriae quaedam lociitiaueB saepii 
adhibentiu'. Velut ubicunqiie nomini hominis cuiusdam populi 
unde oriundus est nomen vel aliud appellativuiu additur, lioc 
coniunctnm est cum voce ayr^Q vel afifgMnog, velut Cadmus est 
ttp yivei avrfi Ooiri^ (p, 276i; similia: p. 273|£„ 2783, 278,j, 
280i, 282,,;, 284;, 287,i, 291;, 295^, 303;,), Glaucus avrfi aXiEtg 
(p. 289,,; sim. 293s(i, SOOi). 

Quid quod conatructio quae voce Graeca Tocatur 'ev 
6ia divlv sat mira bis occurrit? Ceutaurorum enim biformis na- 
tura in fine primae fabulae (p, STlj) sic indicatur: ajto di) raC- 
EjjS T^g Ideai: -/.ai loyov o fiv&og aTciavwg i^rcXaa^Tj, wg sx 
Tijg Netfilrjg i:tjrog ze /.at arijQ lyCTKij^ sv Tt^ oqei; SparJ 
vero arroati e terta editi sic significantur: (p. 275)^) tueii 
e^i<pvaav avdpee ^c '^oi- onXa. 

Eodem iacit quod voci xeijpo^^ ter apud Palaephatum 
ineat aliis, quantara quidem acio, scriptoribua inaudita. Signi- 
ficat enim superiorem veL anteriorem corporis partem; f. VII 
p. 276i5 TCEgt TTig KaSfieiag 2(ftyydg Xiyotaiv vig. ^ijgiov eyivtxo 
aiHfxa fiev exfiv uig /tTOg, x.Eipalrjv Se y.al TzqiaiDTiov /-o'pi;s; 
hic igitur idem valet xeyctAi) atque TTQOtOfir^. lade explicatar 
initium primae fabulae: (p. 269^) nEQi Keviuiqoiv ipaaiv itig 
ifi^Qia eyivovTO 'Aal ^Ttmov fiiv elxov olrjv ti/v Ideav ttItiV zf^g 
y.eipaX-^g, Taiti^ di avdQug. Centaurorum enim non caput tan- 
timi sed dimidium corpus bumanum est ita ut inguinibua equi 
corpua accreverit. Haud aeeiis canum rtQOTOftai, quae ex Scyllae 
utero artis in monumentia eminent, xeipakai dicuntur in £ XXI 
p. 285,,. 

Sed erunt tbrtaBBe qui haec ab excerptore non minus guam 
ab ipso Palaephato profecta ease poaae cenaeant: hia oppoQOQi 
quae in tanta orationis aequabiUtate satis nemorabilis est vario- 
tatem, quam iis locis observamus, ubi acriptor vulgarem &- 
butae formam reprobat. 

Atque liuiufl loci trea potiaaimum distingui poaaunt formae, 
quarum primae exempium ipsa prima fabula exhibet: (p. 269),) 
Ei xig ovv Tceid^Euai zoiovtov yevia&ai itrjQlov, advvdvois 
TtertiaievAEv . . . . zo 6 akt]9-ig ex^i wde. Jam vide quam 
diligenter variatum sit hoc exemplar; conferaa (p. 27Dj), oazig 
de TCEiifeTai in. Xi&ov yEviad^ai av^Qotnov ^' e'| at^poWov 
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^1)5 iaclv tii 6 ai.v\!>ii; tyjEt tutVe .... (279ia) 
og S itroi^afi^avEi aTQwioi' lircd ai3/^Q0v av^qwftov, ei'jf-3»jg 
saitv )) d crAry^Eia Ix^i avittg .... (301,,) toioiJTOv 6' ei 
Tts jiBi&ezaL yeviaSat, (iazaio^ lattv .... (285ij) lotai'- 
zT^f St tpiaiv BTvoetv nroAJ,^ evy&eia' 1] d oJlij^eia afpT) . , . , 
(281i) voijaai d avO^qta^ov netdfiEvov a^iojxoj^o* xot tatTa 
TtiEqvyagt-fflvzaTcqoai^ETag^tb ovvXeYOnevov r^v TotoHzov, (p. 300|) 
wg 6i jiatatov z6 avdQag ix!^Pat avv&rjy.ai: zi^ea&ai ztg ovy. 
oldev; aXl i(V . . 

Alteram forinam etiam saepins invenimus et ipsam tuulti- 
fariam variatam: (p. 279^) . . . tovto ds jpevdog- t6 rf' 
a^lHi; txei wde . . . . (sim. in f. in et XXXIV), (p. 275,8) ■ ■ 
el 3s TOVTO jjv aXjjfl-ce, oiidEtg av ■etiiv av&QtiiJcoJv eWetpCT 
aiXo 11 Jj tdovrag dQCCAovTOJV to 6 ahfibig oiTiog tx^i .... 
(p. 283.J la-vi Se ftv&iiJdTjS ayav o kdyog' ij 3 aX-^&eitx 
iartv alnj ... (p. 277^) eait 6 aittazog y.a't aSiJvaiog 
hoyog' oine yaq Idea Totaikrj Sivatm yevia&ai . , . (sim. 
in f, XXV); (p. 2B5) ^tug d ovx evri&Eg t6 zotovzov; to 
d" aX^&ig oVzf^g */£< (sim. in. f. VIIL XXVIII); (p. 29ys) o 

TceQi Ilavdf^Qas oiy. avExros ^oyog ifioi Si So/.ei 

TOvTo , . . (p. 274i2) . . . TovTo Sf yEXoJov, To yuQ Kiiiov 
toizo ^ cJ' alrt&Eia ^^Se (sim. iu f, XXIV, XXVII, XXXII) 

Tertium genus eo ab aliia duobns differt quod .scriptor 
prima quam dicunt grammatici persona utitur: (p. 271ii) eyui 
Si ov tf7j/.ii zoiJTO yevia&af TZQCiTOv fiiv yaq . . . c6 S aXri&ig 
kXet ovToig ... (p. 282i;) xot o TTeqi KalhaTovg Xoyog toi- 

ovTog- iyiu di ^r\fii (p. ^SSi^) . . . Tteqi Si tovtov (ug 

olx oTov TE Sri^ov etvai Tzaatv oifiaf ely,6g Se . . . . (paai Si 

ozi 07ZEQ iaii \I'£vSes- orckizag yaq log olftat elxe, 

(aim. in f. XVI, XXU, XXVI, XXXIX, XLI). 

Uauc dictionja Tarietatem non excerptoris esse aed eiua qui 
hanc scripturam coudidit mihi quidem constat. Licet igitur quam 
liic deprendimus iu ainguliH locutionibus transscribendis fldem, 
ad totum opus pertinere coniciamus. 

Egregie ergo fallimur aut probavimus epitomae Palaephati 
nos insistere posse ut sat certo ac firmo fundamento. 
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De aetatis et patriae Palaephati incredibiUimi scrip 
toris quae insuat in epitoma indiciis. 

1. 

Wipprechtiua priusquam ut aetatem indaget Palfu 
phati, orationem eius exc.utere couetiir, e rebus quae in i 
cerptis certae aetatda notam ferant, et e testimoiuis posterioru] 
scriptorum tenninos quosdam eraere atudet, quibue quaest 
artioribus finibus circumcludatur (p. 27 sq.). Sed certiora lia< 
in re proferri posse esistimo quam qoae ille posuit 

Etenim ut veri simile est re vera Palaephatum in prooemitfl 
Melissum, Samium philoaophum, Periclis aequalem laudare, itaS 
dubium, num quem ibi addit Lamiscns Samiua, Pythagoreus i 
ille qui in epistola Pseudo-Platonica VII p. 35U B. Archyt 
et Platonia amicua perhibetur. 

Cerfcum est, id quod Wipprechtius non mouuit, Pa^" 
laephatum antequam Em-ipidea Aloestidem fabulam docuit i. e. 
ante annuiu a. Chr. n. 438 scribere non potuiaae f, XLI, cuiuB 
initium est: ^egt j4X-/.iim6og "keyezai /.iv-H-og TQayiv.f6S7jS, 
Primuni autem Enripidem hanc fabnlam in scaenam produxiaB 
testatur Ariatophanes Byzantius, cum annotat in fabulae argav 
mento: .cag OKJeripf/i ■Atitai tj ^v&onQila L e. neque 
Aeschylum neque apud Sophoclem (Eurip. ei Nauck. I p. 3]^ 

Sed ad aetatem fere saeculo poateriorem deferimor, 
C. Muelleras periplus Hannonei notitiam in Palaephato ■ 
stare recte coniectayit. Hannonis enim regis Carthaginiensiu] 
de ittnere circa A&icae oram quae ad occasum spectat commea 
tarium non ante Theophrasti tempora Graecis innotuisse ut | 
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! Teri smule est ita nuperrime demoriBtiare conatus est C. Th. 
Fiacherus'). Nullus aiitem eqnidem dubito quin Muellerus^) 
recte atatuerit PalaephatiuQ cum ia f. XXXII narret Cemaeos 
ia Libya extra Herculis columnas incolere (p, 295ii sqq.) ?repi 
TO^ "Avvwva 7toza/x6v y.aza Kagx^^ova, Haiiuonem reapicere, 
qui § 8 tradit: iTe/.fiaiqo^E&a d avtr^v (sc, Cemen insulam) «t 
loii Tct^lreXov /.at ev&u ■xelad-ai Kagx^^i^ovog et in verbis frept 
tdv'Avvtuva Tioiafilv Hamiouis nomen delitescere, Flumen enim 
cui hoc Domen sit aliunde non notum est. Kimis autem cautus 
mihi esae videtur Fischerua, qui cum de codicum scriptura nou 
iam satis coustet, de hoc loco iudicium cohibere iubet. Nam 
quis caaui tribuerit, quod eodem loco et scriptoris illiua nomen 
quamvis male intellectum et aingolaris eiuadem de Cemae inaulae 
sifcu notitia repperitur? Tamen hoc ut minus certum mittere 
praestat: unum tenemus post quem aeripaerit Palaephatus ter- 
. Chr. n, 438. 

s autem scriptoribus primus') expressia verbis 
commemorat Palaephati TiEQi aTiiazav opus Theo ille, de quo 
supra egi, quem Hermogene antiquiorem esse constat, primo p. 
Chr, n, saeculo fuiaae veri simile eat*), 

Hia praemonitis quid Wipprechtio ex oratioue libelli sze^l 
aTtiotwv diligentius inquiaita rednndare videatur ad eins aetatem 
deliniendam reputemua. 



Recte Wipprechtiua ad quaestionem propositam dirimendam 

') De HnnRonii periplo, Lipsiae 1893, p, 109 ni\<\. 

») Geographi Graeci minores 1 p. SXS. 

*) Neque enim Athenionia eomici verBUB xoiivoq ya^ iaiiv oiitoal Ua- 
lulfKToq (apud Atben. 5IV 660e, Mein. F. C. G. IV 567, Cock. m. 369) 
ita comparatua est, ut ad unum e Falaephatis a Suida enumeratis certe le- 
feiatur, neque BcimQB quis faerit PalaepbatuB ille, quem Plinius in indice 
libri XXIX iotor eitemos auetores nominate videtnr {Silligio teste exhibBnt 
codd, Ra; PhilBpato, V d; Phalaphato, T, qui levioriB est auctoritati» (t. 
Detlefseni praef. ad rol, I, p, 4, lani oA vol 1 ed. 2. p. IV): Philopatnie, id 
quod coniectarne deberi videturi Palnephato repoauit Harduinus, quem re<:en- 
tiores editores aocuti suot). 

') FiogymnaBmatn Tbeoni atoico, Aagusti oequali attiibnenda esse, 
qui Sui<la teate ncgil rczvoiv ^T/zoeiieiav ^i^Ua y Bcripsit quemqae bis lau- 
dat Quiotilianus (IX 3, 76, Itl 6, 48) Hoppieblerus eonieoit (De Theoue ete. 
Diaa, Wirceb. 1884), cuius argunientis novum noperrime addjdit Thieleua 
{_Hermagorni p. Sij). 




rerum grammaticarum obserTationem baud multum valere pro- 
fessuR est (p. 29 sqq.). Nam his in rebns escerptoris potius qoam 
scriptoris manum deprehendi in aperto est. Itaque bis missiR 
quae de vocabulorum usu sibi explorasse videtur diligentius ex- 
cutiamus. 

Atque § Ila (p, 35—39) congeasit eas voces qnae cum 
poetis propriae sint, a prosae orationis usque ad Ariatotelem 
scriptoribus alienae fuerint, Satis enim constare ,posterioris- 
aetatis scriptores permultis vocabulis poetamm sermoni propriia 
usos esse, non ut ornaliorem redderent locutionem sed quod 
poeticam illarum vocum naturam non iam sentiebant.' Hoc 
fundamentum parum stahile eaae nemo non concedet qui secum 
reputaverit apud Bcriptores Aristotele antiquiores poeticarum 
vocum usum late patere. Yelut in Tliucydide ro TroirjTfAov Tfiiv 
ovofiariov iam Dionysius Halicarnaasensis hene animadvertit (de 
Thuc. c, 24; cf. Blaasium, 7)ic attische Beredsamkeit I p. 205), 
E Xenophontis vero scriptis post G. Sauppei in Lexilogo uti- 
lissimam syllogen Rutkerfordius ') nonaginta fere huius generis 
vocahula collegit, Platonem eadem saepe, saepe aha adaciviaae 
nec Kutherfordius animadvertit nec Krelingius in prooemio quod 
poeticonim apud Polybium et Diodorum vocabulorum conspectui 
praemisit^). Immo ille Platonem duobus locis (p. 165 s. v. 
aXilLuv et s. v. oA/.f/tog) a talis abusua criminatione defendere 
atudet et recte hic quidem, Verum tamen convenit Platoni cum 
Xenophonte de usu horum vocabulorum: ttile^ijiijp (Pl. uaurpat 
oAflijir^gioe PoL 279d) — ■tiji.iElEiv (leg. XII 953a; apud Xenopb, 
non nisi aTtinikijTog exetat) — yoaa^at (ycog apud Atticos non 
invenitnr; apud Plat. leg, VII 800d exstat /otud»;^) — ti&i^ficin' 
(Xenopb,: Ev9ri^oavvrf] PI. leg. VI 758h: tt-O-rffiovela&ai) — 
ffaqwjnjs (Xenopb.: <Ja(privi!^eiv ; Plat, aaepe iraiftjyEia e. g. Pol. 
264 c), His addenda sunt vocahula quaedem poetica, quae Ruther- 
fordiua nescio qua de causa in indicem suum uon recepit: EVEidf^ 
(saepiua apud utrumque, velut Xenoph. Exped, II 3, 3; Comment. 
m 11, 4; Pl. Pol. VI 494c; VH 535a; Crit. 44a) — &oiv^, 
qnae vox apud Atticoa praeter Xenophontem et Platonem scriptorea 

') T/ie ne«' Phrf/mt/mn 1881 p. 165-174. 

') £c utu poeticoruni ct dialeelicomm voeahulonim apud scriplores 
Graeeos tcrioret, pars I. Dhs. inaug, Rheno-Trsj, 1836, p. X. 
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non Tisu Tenit, nisi quod Cratinus comicus semel adbibuit in 
tetrametro trochaico verbum inde derivatuni &otvaadai: Meineke 
E, C. G. II p. 107, 1; apud Platonem autem exstat S-oli-rj Phaedr. 
236c, Theaet. 178d, apud Xenopb. Instit. Cyr. IV 2, 39; Agesil. 
5, 1; d-oivaCeiv ib. 8, 7; y^oivijTixdt; Oec. 9, 7. 

Aristotelem denique vocabnlorum delectum baud ita ciirasse 
inter omnes satis constat. 

Ex poeticorum igitur vocabulonun apud Palaepbatum nau 
certi quicquam concludi nequit. 

Sed ne forte quis ipsa multitudine eamm vocum quas Wip- 
prechtiu3 congessit offendatur, haa paulo diligentius perlustremna. 

Atque primum qnidem ex boc numero espungenda aunt 
duo vocabula, quae quo apud Palaepbatum eo senau non usu 
venire nisi apud comicoa contendit: t^TroA»;') et fivQnoi.e7v. 
Comicos enim poetas vocabulorum in usu canticis et tragicorum 
aliorumque poetarum parodiis exceptis quam maxime con- 
Hpjrare cum pedeatris sertnonia acriptoribua Atticia compertum 
est. Rutberfordii bac de re disputatiouem attulisse satis est 
(1. I- p. 32 aqq.). 

Deiude vocem fi^Xa pro nqo^ava Palaephatus non ad- 
bibuit nisi ut Hesperidum fabulam ex male intellecta hac voce 
expHcaret et ipse eam sibi alienam esse eo testatur, quod addit 
l-iriXa di v.al^ivai ra JTgoj9«r« (p. 284,]). 

Quod autem evxfl'e7roi.'i' dicit Palaepbatus Hesperidum ovea 
(p. 284») niiniine poeticum vocis usum imitatua est. Wipprecbtii 
quidem exempla huc non faciunt. Nam in hymn, in matr. 
deor. 5 iv. uio d ecivaiSig re /.ai evy.aQ^oi r£i.i9ovatv (sc. 
dvd^QfMcoi) agri fructua intelligendos esse putaverim, quibus 
mater deorum donat homines non minus quam liberis, et Sophocles 
cum ev-/.ae!eov Kv9ieeiav dixit (F. T. G. ed. Nauck. ed. II 
fi-. 763), vis gregum subolem intellexit sed maritorum. 

') Ceteruin hoc vocabulum vel ideo hinc removendum est, quod iu versu 
Arist. Ach. 930 h-6tjaov (u ^llriOTf loo \ ^ivip xalaii z^v iiiTioXijV \ 
ovTiog oitvig | av /i^ ipiQmv xbib^j? propria mercia Bignifieatio agnoecitur; 
mon quam BoeotuH domum portare inbelur est Nicarcbus sjcophanta, qni iu 
versibua auliBequentibua acerba eum caTillatione vasi rupto comparatuT. Apad 
Pilaephatura autem p. 307, ,i cnm pecnniam Bignificet ex negotiatione para- 
tam, cuiuB UBua primus testis est Dio Clirys. or. 77 p, 414 K, inter eas vocea 
ponendum eat, quBB W. sub b collegit. 
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Omimio autem hac voce Palaephatua non tam focuudital 
illanmi ovium si^ficare mihi videtur quam quod e laua lacte 
pellibos aliis percipitur lucrum, siquidem Xenophon in Cjri instit, I 
1, 2 serihit; -rolg KaercolQ toivvv tolg yiYvofidvoig f| alitsiv 
(sc, gregibus) emai rovs vofttai, x^ijo&oi, et Bcriptor ignotuB libri 
alteriua Oeconomiae Aristoteleae, qui tertio a. Chr. n. saeculo 
fiiiase videtur, p. 1346a 2 (sim. 1348a 23 efc 25): ^ ano tuv 
^oaKTjftaiiuv (ac. nQoaoSog) tniy.aQTiia te XGi (Sexartj ■x.a'kovf^iyr^. 
TJt SopbocIiB verba ita Euripidis Andromaclia* v. 947 non 
satis dUigenter inapexit Wipprechtius, cum confirmavit vocabulo 
avfigi^eiQeiv vim plane corrumpendi ut apud Palaephatum 
p. 269|9 ita illic inease; mulierea domo arcere iubet poeta: 
avrai yaQ dcSaaxakoi /lomZv ' | ^ fi^v ii jUQSaivovaa avfi- 
<p9Eisei Aixog, I Tj d afi7t}.ayiovaa avvvoastv avcfj &tlEi. Luce 
clariua est voce avfttp&EiQEiv significari adiutricem esse flagitii. 
Cetcrum hoc composittmi secnndum analogiam confectum est 
talimn verborum: avvraQdaoEiv = conturbare (Thuc. 11 52) — 
avyAOTiTeiv = contundere (Dem. XXI 57) — avfi^idteiv = vi 
compellere (Dem. VIII 41) — avvSdy.vEtv = commordere (Xenoph. 
Equ. 6, 9) ita ut haud multum referat, quod apud Plutarchum 
demum in litteris exstat hic verbi avfiffifeiQeiv uaus (Moral. 997a: 
alfta Aai ydXa y.ai Xv&qov i/i^Qvav oftov avfig>&aQEVzo>v iv 
bjdiaiv i. e. sangnia lac et pus fetuum simul contusormn in 
pai-tu; cetera exempla a Wipprechtio ex Plutarcho allata mie- 
cendi notionem esbibent). 

Jam vero etiam id improbo in Wipprechtio, quod vocea 
poeticaa esse nuncupavit, quae tam rarae simt, ut cum poetica« 
dictionis notam non secum ferant, utrum poetis propriae sint 
necne diiudicari nequeat. 

Velut cmn conaentaueum ait vlojoftovg in litteriH Graecia 
kaud ita saepe commemorari, inde quod post Homerum primua 
Theophraatus hoc siibstantivum adhibuit, nihil potest sumL 
Neque ideo quod verbum Sta<piifiitEtv apud primum Aratum 
exatat aut ifi^azfieiv apud solum Leonidam Tarentinum, hae 
Toces 81 poesi debent repeti. 

"Aariftoq denique adiectivimi cum p, 2874 codices optiaiL 
non omnes exhibeant, mittere satius duco. 

Reliqua ergo sunt e viginti quae attulit Wipprechtiua v( 
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buliB TindeciiD, Ex his voces Xd^Qog, ^oQog, aaivEiv primus 
Ariatotelea, fi ar a i ai^eiv Epicurus, (xitie acriptor Peeudoariato- 
telei libri H Oeconoiaiae adscJTit, vocem autem iroic/itoTijS 
non, ut scribit Wipprechtiua , Maccabaeorum libri sed versio 1 
Graeca veteris testamenti quae septuaginta interpretum vulgo j 
audit (permidtia locia, velut I, Sam. XVI l>i cf, Schleuaneri novum J 
Tbesaurum in LXX interpret. IV p. 401, 402), dtaiiioq nonl 
primus Polybius sed rursus LXX interpretes {Thren. III 33 | 
Zach. IX 11, 12, Sap. XVH 2), jSGcrratci* verbum non Polybioa ' 
sed LXX (IIReg.XVin 14). Cetera vocabula tdvov, alxff^ti^s, 
$vi.oxog aut omnino in prosa oratione non inveniuntur aut apud 
sctiptores Polybio posteriores. 

" His addendum est verbum a Wipptechtio omisauju ^vea&ai 1 
(p. 3045j) quod poetis et Herodoto tritum (cf. eius verba V 49^ 
Qvaaa&e luvag ev. dovloavvijg) inter pedestris sermonis scriptores 
primi LXX interpretes adhibuerunt (Gen. XLVIII 16 saepiua), 
nisi quod Thucjdides uno loco adscivit, senau prorsus diverso, 
V 63, ubi Agis rex promittit Lacedaemoniis se egyy ayaS-ip 
^iaeat^at xag ahiag i. e. ctTco^vaea^uL (aic ib. 75). 

Jam transeamus ad ea vocabula Palaephatea quae in htteris 
Ariatoteha aetate antiquioribus aut omnino nou exstant aut non 
eo quo apud Palaepbatum et posteriorea alios acriptorea sensu. 
Priusquam autem quid inde colligi possit definiamus, quam coa- 
cervavit Wipprechtius materiam retractemus (§ II b. p. 39 — 45). 
Neque enim minus in hoc eapite quam in priore bifariam 
mihi peccasse videtur. Primum enim cum pateat non eandem 
omnia vocabula quae huc apectant, ad rem probandam vim 
habere, cuius quodque momenti sit quaerere superaedit; tum 
singularum vocum historiam minus quam par erat diligenter 
persecutus est. lUud dixerim contra vocabula quaedam ab illo 
in hunc indicem coniecta, quae ex simplici nomine vel verbo 
Atticis usitato et praepositione composita sunt Taha cum omni- 
bus temporibua aecundum couatantem analogiam ficta sint, inde 
quod hoc aut dlud compositum ante Aristoteiem iu litteris non 
invenitur, uiLil redundat ad quaestionem propoaitam. 

Velut avvixdrj/4og formatum est ab adiectivo Attieia trito 
htjdiifiog aicut Aristoteleum (Pol. ^ 5 1263a 17) avpaTtodrifXot ah 
adiectivo anodr^fxos- Ceterum grammaticis Alexandrini quod 



dicitur aevi aL-viv.di]no? vocem notam fuiase probatur titulo,* 
qoem Jonis Chii cuidam operi inscripserunt: avvEx6^^7{Tm 
(PoUux U 4, 19 cf. Muelleri F. H. G. II p. 49 fr. 10). 

Eiusdem generis suut: (tvvaTtaiQei-v, 6taxoi,vfx^avi 
diavriXsaS-ai, jtQoaaraTiXtitjaetv. 

Hic annotare non ab re est, verba cum compluribua praepo- 
aitionibus composita qualia Polybius summopere amat, in Pala&^ 
pbato non saepius reperiri quam apud Atticos scriptores. 

Praeterea eas vocea missas faciamus oportet, quae sola formN 
ab antiquiorum scriptorum usu discrepant, velut ffuyjcifvijydgJ 
xuvTjyelv, fivrjaTEVEad-at') quarum antiquior forma eat duy-^ 
xrvTjyerTjg, -KvvriyeTeiv, fivijaTEveiv. Has excerptor fortaase matavit. 

Jam vero quae Wipprechtiua minus accurate tractaverit voca- 
bula espungenda sunt baec: KaTavcdv, quod verbum ante Poly- 
bium nosquam esatare contendit, exstat autem apud Alexidem co- 
micum{Mein. F. C. G. HIp. 503|3:) ndq 6 aytiv \ stt ifte xct^v- 
T«; totus labor ad me venit. — Xirto&vfielv nonfTimua Theo- 
phraatua adbibuit sed midto ante eum Hippocrates {n^oyvaxTc. H 
p. 136 Littre). — rcesieXavveiv sensu circtimeundi, cotnpellendi 
(non abigendi, ut ait Wipprecbtius p. 43) iam Ariatophanes 
usurpavit: Equ. 290: Kk. neQteXoJ a ala^oveiatg nec non ib. 
887; Kk. oifAOL TaXa^, o'iotg Tri&jjKiaftoig fie fceQtei.avv£ig; — 
TtvQtav autem vox est iam Hippocrati usitata (cf. Stephaui 
thes. s. V.) quae etiam Atticis minime erat inaudita: Eupolis 
(Mein. I p. 473) substantivum inde derivatum td jtvQiar-^Qiov 
adhibet, ipaum verbum Crobylua incertae aetatis comicus (Mein. 
IV p. 568j). — YTVozdaaeiv denique verbum ante Poljbiom 
apud LSX interpretea saepissime invenitur (activum Ps. XVII 
51; medium Fs. LXI 1, Ps. XXSVI 7, passivum I Reg. X 15); 
sed ne Atticos quidem hoc verbum sprevisae teatis est Antiphanes 
coraicua qui acribit (Meineke III p. 149 XLVI): ovk itjitv 
oiSiv leyoftevov fianQwg, cte | o liyiuv vicozdTzeL votg loyoig 
rd icQdyfiaza. 

Deletis his tredecim vocabulia quae reatant septem percen- 



') Qoibus addas a 
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seamus: dtaXa^i(iarEiv sensu iudicandi adhibitum est iam ab 
Aristotele, quae hic inserenda sunt verba dia^r^^iCeiv et ijA^a- 
zEveiv apud poetaa ineuntia tertii a. Chr. n. saeculi leguntur, avo- 
nikviTog Tivog = imperitus apud acriptorem epiBtolae Paeudo- 
PlatouicaeVn, quieadem fere aetatfl fuisse videtur'), 'igtoqeiii^: 
narrare non, ut Wipprechtius credit, apud Polybium primum exstat 
sed apud Autigonum Carystium, qui exeunte tertio a. Chr. n. 
saeculo floniit (hist. mir. II, 15, XV, persacpc), apud LXX autem 
praetervoces .-leetxwgog et 7iEgi-xa9-iKetv etiamverbum-rf«ra- 
TQExeiv primura eodem quo apud Palaepbatura sensii reperitnr, 
id quod Wipprechtium fugit. Hoc Palaepbatus duobua locia 
p. 271 3 ot KivravQot oi iv. iVeyfAije ^ffttg y.aTatQixovxEg 
nolla ■.t«x« lqyat,ovTai et p. 278 j^ aW?rij| i],u«s xarn- 
xesxwc i)/roxo)Qei sensu persequendi vel vexandi posuit, cum 
apud Thucydidem, quem sequitur Polybius, vaatandi notionem 
habeat et nisi cum terrae nomine non coniimgatur (cf. Thuc. II 
1)4, Polyb. V 17, 3). Cum Palaephato conspirat Levit. XXVI 37: 
VTieqotf^Eiai- aSelifog tlv aSe}.(fidv doel ev nokeft'i> firjSevdg 
yLaTatQixovTog- Apud Polybium demum exstaut vocea 
f.iv&vyQatfog et aSiaXEtTCTOs; claudit agmen ifmoXTi sub- 
stantivum, quod primum Dionem Chrysostomura sicut Palae- 
phatum adhibere iam monui. 

Ex hot! verborum duodecim conapectu quid colligi poteat? 
Equidem nihil censeo nisi hoc: PaUepbatum iucredibilium 
scriptorera neque antiquiorem ease Aristotele neque AristoteliB 
aequalem, quippe qui haud paucas adsciverit voces, quae in 
operum Aristoteleorum corpore tam vaato tamque vario non le- 
gautur, immo posterioribus a scriptoribus aut inventae eaae 
videantur aut uovam in notionem traductae. Sed quantum I 
temporis defluxerit ab Aristotelia aetate ad Palaephati ae aesti- I 
mari quidem poteat neque quisquam, spero, Wipprecbtium sibi | 
persuadere patietur, emn Polybio recentiorem habendura eBse j 
ideo quod eius diceudi usus persaepe cougruat cum eo e 
qui Polybii aetate iu uaum venerit (p. 45). Mjbi quidem non per- 1 
suasit. Mitto quod quae Polybiana nuncupat Wipprecbtius, ea par- ' 



') cf. Suaemiblii Gcsrhicfite d. gricchiscken Lilt 
stil, n p. 581 1"). 



fiavrriiov ■ /.ai cclre fitv ifivxaoE, tf di i-arEi/aiTj fi{ia^Efnl'af.iEyo^M 
ilQero uci 710101% £i avttli XQTjaSEirj vno tov tiZv noiiToJv afc^ 
itaveiv ' o de l^amv niftipai av elg jiiav airsav Irci za 
To xgi'oii//ttiio)' a^ovia ay a^cb ^y,Te(u " latra rfe Tiji Itjaavi 
"/fpij Eg voov (idXi.Ei, i'jg tkHoi rj Mr^Seia cili Ilelirj /iajLQV . 

Jam conleras PalaGphati quamlibet fabellam, e. g. XXIV: 
.... 'EQvaixO^iDv TjV cMjg ©EEra^ot," Jtatjp^e/pat; 3e va xsrjfiaia 
fc^vr^g iyivero' TjV de S-vyazrjQ airi^ y.ali^ /mi wQaia, ^lrfOtQa 
z6 ovofia ■ LOtig ds elSev avz^^v E^i&vfii^jiyAiig diaKEiTO tcqoi; 
avT^v aQyvqiiji ftiv ovv ol toie avd-Qw.-coi qva ifivriatevovTO, 
edidaaav di oi fiev 'in^ovg, oi de (iavg, tivig ds tcQO^aza ij oi» 
av ia^iXoi ri Mr^OTQa " "XEyuv 6i ot &BZTaXoi hqoJVTEq ad-QOt^o- 
fiEvov T^ 'Eqvaix^ovi tov ^iov, ott 7; MT,cnpa iyiveto avri^ 
7cdvta nai 'ircTcog zat ^oig '/.al taXXa ■ d(p tuv fiv&og -rcQoaav- 
E:rldad-ri. 

NoQae sentia atilum Hecataei et Plierecjdis simiUimiim ? 
Sed eum aingalis in rebiis Palaephateam elocationem cum ilLoruiii 
oratioue comparare nequeamua propter fragmentoriim tenmtateio, 
Herodotum aliosque eiusdem aetatis scriptores conferamus quippc- 
quos, etai multa novaverint, tamen plerisque in rebua antiqumn 
scribendi morem secutos esse pateat. 

Statim quae tam uotabilis est iu Herodoto Terbonuu copia 
ac paene loquacita? eandem nonnumquam in Palaepliato offendaF. 
Vide sis prooemii finem (p. 2684): EnE'ki)-iiiv 3i xoi itXEiatai; 
XWQag ifcvvd-avofiriv 5Z TCQea^htiqiav eag d/.ovotEV TCEqi r/.daTov 
avTiSv avyyqdipv) tJe a ETcvi^ofiTjv tieql aircfHv -/.ai td ;fai^t'a 
avTog EiSov oig eaziv t-/.aaTov e^ov xai yiyQuipa zavza olx oict 
tjv Xeyofteva a}X avtog ETTekd-wv -/mI tOTOQritsag. 

Huc facit etiam abundantia verborum quam supra monatravi, 
quae in locutiooibus tiii yivei avrfi 0olvi^, rkatJ-Aog avijQ dXtevg 
aliis deprenditur (cf. exempla p. 18 cougesta). 

Neque desideramus in his fabuHs subtiliores quasdam dic- 
tiouis Herodoteae proprietates , quas cum logographia ei com- 
munea fuisse credere Ucet. 

Velut scriptum videmus (p. 27tiij) d<p' oiv xf^Qdiv iqx^f^^i^oi 
iTcokifiovv TOlg 0jj/3aio(g /.al Jiaav aqyahEOi ^oi.efttazaL 
Statim aenties extrema verba hexametri veraus finem efficere. 
Evolve Homerum: versus permultoa invenies desineutes in 
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yerba ^aQoaUog vcolefiiffnis velut F 78 <0 5811 .V 267 vel similia 
Terba velut ■&o6i; rct^ twv Tto^sftiotrig £ 5, 71, 685. 

Jam tecum reputa quam raultis locis Herudotua versuum 
Homericorum partes in suum sermonem transtulerit, imprimis 
orationibus, quam aaepe etiam iu uarratione sententias ita 
conlbrmaverit, ut dactjlicum metnm aonarent. 

Ex utroque genere exempla quaedam afferre oportet, cum, 
[nod aciam, adbuc non aint in unum collecta. 

Atque Dareus (UI 82) aic perorat . , . ztueit,- tft %ovtov 
ffaTQiovg vofiovsfii^ Xvetv sxovraii ev ■ ov yag aftetvov, ci.A2\<o, 
!. op. et diea 750; Demaratus (VIII 65) quae Dicaeo respondet 
aic claudit: neqi di OTQazii^g zrjOfSe ■9eotai ftfXriaei cf. rtaXefiog 
dcivdQEaai fteXriaei. 1 492, Y 137; ccItccq kfiol tade Tvdvza xal 
ait-avazoiat fieXijaei p 601; Fsammenitua quibus Cyrnm alloquitur 
verbis (III, 14) hunc finem imponit: e/. 7i:oli.(iJv ze -Mii evdaifiovm' 
i-AJcea<jiv elg Tcioj-^tiiTlv ajtlAcai esci yriQaos oldi^ cf. _Y60,- in 
Artabani vero orationis fiue (VH 10 3') doae exatant sententiae 
quae bexametri versus partem reddant: . . yfpe, ^aaihetg (lev 
aixog iv jjH-eai ToTai IleQoitav fievizo}, iifiiciiv ^afiffori^wv 
na^aliaXXofievoiv ta riy.va arqazrjXazei avrog av . . . et dt . . . 
Tcdvritig azqdrevfia atd^Etg tTzi ri^v 'E^dda a-AOvaea&ai 
Tivd (prjfti riZv avrov if/dE VJCoXEtTtofiivMv ; cf. E lOt ov 6i !■. 
(fr^ui I rfrjy avajtrfitadai y.Qareqcv ^ikog et multa eiusdem 
generis exempla apud Ebelingium II, p. 421b; Sjagros sic exor- 
ditur (VII, 159); rf/ce fiiy olftwSetE b fleXoTtiSrig ^yafiiftviov 
(cf. H 125). 

In narratione autem sentimua dactylicum rbytbmum hia 
ilocia: VI 11 fierd di zuiv Iiuvwv avXher/^&ivroJv ig rr;v jiddrjV 
'•iyivovTO dyoQai Ttai d^ xou' atpt /.ai aXi.ot rjyoQcojvro ubi 
ipsa forma riyoQooino a dialecto Jonica aliena Homeri imita- 
.tionem prodit (ef. J \ ol di i}eoi ttvlq Zrjvi AaitrifiBvoi riyoQowvto) 
— I 73 Of TzaQEuvreg daitvfiovet; tiZv ■iCgefiTv tovzMV STcdaavto, 
,quae verba cum versu Homerico: 

avraQ eTcei xard fiiJQ fxcij xat OTtXdyxv iTtdaavzo 
[^omparea — I 50 . . . vrjr^aag /cuqijv fieydXrjv /.ciziKaie — 
% 58 . . . wg ifioi Aataipaiverat elvat — ^ lU 36 . . . 
XdipovTut ^ciidyQia KQoiaov — IV 180 ova *'zw el.7ccsi — 
\ 52 ^Ji' iji 2ovaa tcohig rtETcoltatai. 
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Jam vero miraberia fortasse eur Palaepliatus p. 300^ vocem 
qiOQog sic explicaTerit: edidovv rff (poQov Zv xivEg daaiiowm 
v.aXoZaLV. Hoc quid eibi velit cognoscea si observaTeris HeTO-SJ 
dotmn saepiua res notissimas eompliiribiia vocabulis Bignifieare. 
Conferas U 36 Alyvmtoi an IXvQtwv ttoievvzoi aixia, raq 
lEiac fiETE^ezeQot }Laliovai et II 125: *Voijj57) t; nvQaiAtq 
ava^a&fioiv tqotcov, trc (.lETE^iTEqai AQoaaag ol 6e jiufildag 
ovvofia^ovai. Et memorabile sane eat iam Homerum') eadem 
re mirum quantum delectatum esse, ita ut, velut in aliis rebus 
sic in hac, hunc magistrum aeeutuB sit Herodotus. Seiiicet rhap- 
sodoa STii operis fuit Herodotus ut illi Ilomerici, atque ut illi 
cantantes ita historicua recitans per varias Graeciae partes mi- 
grabat variiaque auribuB suas rea accommodabat. 

Nec vero in sola elocutione posita est Palaephati cum 
antiquifi rerum acriptoribus, imprimis Hecataeo cognatio, verum 
etiam in sententiis. Nam cum in prooemio plerosque bomines 
aut stultitia aut nitnis fastidioso acumine adduetos de fabularum 
mirabilibus falao iudicare contendit, se ipsum autem verum com- 
periase ex incolia terrarum eanun, ubi quidque factum ait (ytyQnq^a 
zavTu .... arxos ijieX&cov 'Aai. laTOQt^aag): nonne exprimit 
Hecataei genealogiarum prooemium illud, quo rerum veritatem 
sibi compertam (a barbaris acilicet velut Aegyptiis) Graecorum 
variia ridicnlisque conunentis opponit: Ev.azaT.oQ M.ihrfliog oide 
fiv&ElTat ■ TOiJe yQaq^fii c')g fioi akTjd-ia Soxsei etvat ' ot yag 'EiXr^viav 
Xoyoi 7roXXoi te y.al yEXoioi, wg ifioi ipaivonai, Etaiv. 

Rerum autem scriptoria^) esse laTOQEiv id est q>iXoaofpeovza 
ytjV fToXXr^v 5-cwp/iyg E'ivE)iEV STteQx^ad-ai, ut Herodoti verbis utar 
(I 30), adeo tum constabat inter onmes, ut scriptores etiam ea 



') SaepiBsime enim qaod alicuins rei noraett apnd deos , quod apad ho- 
mioeB valeat indieat nec deeunt lod, ulii coraplures denominatiDHOB homi' 
nLbuB usitataB aiferat, velut Q SI5: 

avxixa (J aiezdv ^xe TelHotaTov Titifijvoiv 
lioQipvciv 9tiQ7)TT/Q' Sv xal TteQxvov xai.sovai.v. 
») nec non philosophi. CT. Democriti verba (MulL F. Ph. G. I p. 376: 
R. P. 145 A.) iym (Ji tSiv xaT i/tfiovTov av9-Qta;io>v yTpr JiJ.riarij)' ijii- 
ni.av^ad/iriv laTogitav tc: fi^xioza xul ttd^aq te xalyiag jiJ.(/<iio;e eldov 
xed Xoyliov ccv&Quintav ji/iiaioiv ia^xovea xal yi>a/iftitov ^vvS^iaiog /iiTa 
anoSiStoi; oiSelg xd fie nafTiklaif , oiS' oi Aiyvnzimv xalfoitevoi 
'AfiteSovdnTai • avv toZoS' inl jinoi in 'iiea ti^vti inl le/cijt iyev^i/v. 
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quae non nisi ex libris compererant, se ipsos vidisse aut audivisse 

simularenti). 

Jam quaeritur, qua ratione illa quae Wipprechtius monstra- 
vit posterioris aetatis in libello TveQl aTviaTWv indicia cimi his 
antiquioris stili vestigiis conciliari possint. Una, ni fallor, patet 
via: Palaephatus elocutionem logographorum eorumque anti- 
quissimorum consulto imitatus est. Num etiam dialecto Jonica 
usus sit, cum in epitoma eius vestigia exstent nulla, in dubio 
relinquendum est. 

Poeticarum autem vocum usus indidem fluxerit. 



') cf. H. Dielesium in Hermae vol. XXII p. 411 sqq. 
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Aetatem operis ?c£ft OTiiaTiov quantum fieri potuit ei i 
diciis eis quae epitoma suppeditavit, euucleavimus. Jam ubinBU 
scriptam sit uum forte inde elicere posaimus periculum faciamus, 

Praeivit Ziehenus, qui in commentatioiie admodom brevi 
et, ut videbimua, paulo festinantiua confecta'), quae eat de prag- 
matica apud Teteres fabularum interpretatione, Palaephatuin illum 
Aaiaticum fuisse confirmat Sed quae ad hoc probandum affert, 
in his mire profecto errat. Nam quod ex f. IX Palaephatum 
saxura illud Sipyli montia, iu quod Niobam mutatam esse fere- 
tant, ipsum vidisse concludit, male intellexiase videtur fabulae 
finem, quem Westermannus sic edidit: elEyov ovv oi rtaQtovzeg 
'Nio^tj }.t&ivii forijxev tJit rf^ ^^/^^fi> y-i^i- rgiEig eS^eaaaiied-a 
avT^v, oia y.ai Xeyezat, cum pleniores codices exhibeant 
oJOTceQ vvv Xeyetai "^Ttaqa tov ia};/.QVv li^afXia i/.a^^i^fiiji' 
-jiai naqa rov fTagiov Egfif^v'^) lav (fortasse i^j' scribendum 
est). Marsjam autem Phrygiae flumen se nosse non Palaephatus 
prae Be fert, aed sophista ille qui f. SLVIII narratiunculam 
ut vicinas (XLVII — Ll) conscripait. Denique f. SSV Palae- 
phatum cum Geryonem ab Oceano transferat ad Ponti oraa, 
fabulam reddere, quae Ponti accolis Graecia accepta ftierit, non 
debebat inde aumere, quod in nummia Perinthi (aive Heracleae) 
imperatorum aetate cditis Hercules cum Geryonis bobus con- 
spicitur. Nam Ulis quidem temporibua ut Periuthios ita Hera- 
cleotas Ponticos in nununis multas repraesentandas curasse 



') Berichte des Frankrnrter freien Deutecben Hocbstifts 1B90 p. 438. 

') Ne quis requirat 'Epftijv IlaQlov XlSov, affero Clearchi SoIeaHiB 

Terba ab Athenaeo (iUl 605e) aervata, roB iv Sdiuf Iltcffloo 

ttyui.tiazoq tfaoSeti. 
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res ab Herciile urbium saaiwn patrono gestas iam C. 0. Miielle- 
rus observavit.') 

Jam ipsi quid proficeri» possimus pericUtemur. 

Atque Palaephatiim non in Graecia sed aut ia Aaia aut in 
Airica degisse fortasse quis concluserit ex his verbis: (p. STlu) 
ov yaQ 6vvaiitv xiW xat nli^ij/MV lir/,ov re zai vaivav alkiqkois 
avftiiiyilvai ovdi ^ov^ahov Eldifnii. 

Hyaenae enim gignuntur non nisi in Afiica et Asia orien- 
tali^), simiae in Graecia non nisi ludicri causa alebantur, bubali 
sive ex antiloparum quae nunc dicuntur sive e boum ferorum 
genere fuerunt'}, a Graecia alieni simt. Sed hic doctrinam 
scriptoris fottasse latere monstravit Dielesius magiater allato 
Timothei loco hoc: (Supplem. Aristotelicum 1 1 ed. Lambros 
p, 95,,) fileiaTa Se xoi alka zdtv £(;I(Uf aXkoTQiovi tQtmat: /.ai 
fii§Eie tpii^i' avTtAa, (ftrial, TtaQddleai Aal Avah, o Aal ^ivov 
w/.ovBiv , ifioviag otSa avyyevOftEvOfg , Xf/Mvg (f« tatvaig' fiov- 
(laXldag de 'i^^ois te 'Aal jioval tots ayQiois ' Vttjcwi' 6e TtyQijTES 
ES fQioTa i}K9^ov, -/.vvav 6i alfa7te/.es e. q. s. 

Palaephatum vides haec quae Timotheus affert niirabilia 
haud magis eredere qnam fabulamm. 

Sed Palaephatns seperitum praestat fabulae cuinsdam recon- } 



') Bandbuch iler Arehneologie der Kanst % 410, 4 ad fin. confeiaa 
noa Perinthioiain a Mionneto descilptos {Bescription des wedailtes 1 404): 
B. no. 274: {Septimii Sev.) equi Diomedis. 
s. no, .307: (Gfitae) aper Erymanthiua. 

B. no. 326: (Goidiani) avw Stjoipbalides. ^ 

8. no. 327: ( — ) ceiva drynitiB. 
H. no. 328: ( — ) mala Hespoiidum. 
Nummos Heraoleataium Fouticorum in mueei BiitADiiici catalogo {Pont 
fiaphlag. etc.) p. 146 invenioB qiii huc apectent hos: 
s. no. 52: (Macrini) boves Gerjonia, 
B. no. 51 L { — ) tauiua Cieticua. 
s. no. 54: (Moximini) aper Erjmanttiius. 
Imiiooflua quem laudat Dreilenis apud EoBcherum a. v. Geryonea accuratioia 
non eihibet (Wienei Numisraatische Zeitschrift SVI (1884), p. 235). 

*) cf. Anbert et Wimmei; Die Tierkunde des Arisloteles Lipsiae 1&58, ^ 
I p. 75, nbi nnnc hyaenaa reporiri aiunt in Asia miuore, in Aiabia, in Per- ■ 
side, piaeterea in Afiica. 

') cf. SQndeTaU: Die Tierarten d. Arist. Stockholm 1863 p. 64, et 
Aiibeit et Wimmer 1. I. p. M. 



dftae. qoae Coia accepta tiijsse videtor cuias certum i 
apud eum solum remanait, 

Tc y_qvaovv Xf-iSiov enim f. XXXI euiB iaterpretari ut aureN 
imagijiem feminae, cui Cos nOTueu fuerit, quamvis haec narra.tio 
male sit habita in libri8, satis taraeu coustat. Ki^-diov est 
i}toMiQiOTf>i6y nomiitia Eiijg, velut y.o^Jdicic vocis «.d?,iog, 2(uiAQa- 
liSiov nominis ^SDXpdrijg. Hanc mulierem Pelopia matrem, filiaiu 
Solis fuisse unici testes sunt codd. DM, quos in hoc toto loco 
optimam aervasse lectionem recte vidit Festa (p, 15). Qui ipse 
sibi nou constat cum tradita verba: ^ ^»irjje IliXonog ^LyaiJjj 
'HXiov opo/ia (J i^v avzji Kiug sic relingit: ^ ft^ifiQ avxofj (sc. 
Kqiov) MiQOTcog ^vyatr^Q, j^ ovofia t^v Kuii;. Xam quid fiet verbis 
^Dj^aiijp Hhov? Kum eicit Festa ut interpolata? Cur antem 
Crii illam matrem fuisae Palaephatus narraverit non video; certe 
quam iUe affert cauaam: ut Crii esse illud yj^Siov dici potuerit. 
nihili esti non minus erat illius, si ab ea donatum erat. Neque 
ostendere studuerit Palaephatus qui factum sit, ut Cos illa, quae 
certe extra insulam eiusdem nominis locum in fabulis vix kabuit, 
in Thessaliam veiiiret. Haud secus enim Sphinga usorem Cadmi, 
ut beliicosum eius animum significet, y^^var/.a Afiatovl3it et 
Actaeonem, ut ifiXoY.ivrffov, AQ-/.ada dicit nec curat, qua ratione 
cum vulgaribus fabulis haec conciliari possint. (p.277 ,0 — p. 273,5). 
Reete fortasse Pelopem iu Meropem mutavit Festa, quoniam 
Cos vulgari in fabula (cf. Steph, Byz. s. v. KtZs) Meropia filia 
est. Solis vero nomen mordicus tenendum censeo, qiiippe qui 
Coorum iu religionibus et fabulis celeber fuiase videatur. Nam 
etiamsi mimis certum sit quod miper') Hicksius speciose coniec- 
tavit, ipsum Meropem Solem eaae, tamen alia illam in rem 
argumenta adduci posaunt. Velut Clymeoe iu Euripidea Phae- 
thonte Solia uxor est et Phaethontis mater, filia autem IMeropis 
regis, qui sane a Coinsula tranalatus eat ad Aetbiopiae oras 
solis ortui subiectas, Rhodii autem auctore Hellanico (F. h. Q. I 
p. 51 fr. 107) Solis filiorum in numero habuerunt Candaluin, 
quem Zeno Rhodius (ap. Diodorum V 56, 57) Con inaulam in- 
coluisse tradit. Hunc ob nomen barbarum heroa fiiisse indi- 



') Patoii aQ(i Hkiks: InseriplioHs of Cos. Oiford 1891, p, 301. 
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'genajuni. Meropem antem dictum esae a Gri'aecis inBulam' occu- 
pantibnB, vehit eias fratrem Teoagen Pliaethontem, probabiliter 
statuit Wilamowitzius {in Hermae vol. XVIII 429 Bqq.). Itaque 
cum soleant apud Graecos tales geneal<^ae variare, veri siinil- 
liiQum est exstitiBse apud Cooa fabulam, qua Cos, a qua inanla 
nomen traxit, Solis filia, Co filius Merops perhiberetur, a quo 
incolae MiQimeg dicti sunt'}. 

Sed obverterit quispiam hanc reconditae Cooriun tabulae 
notitiam tiaud adeo miram ease iu eo acriptore qnem, cum 
quinque libros fabuliB explicandis impenderit, optirae veraatnm 
eBse in fabnlis consentaneum sit. Quid quod etiam eamm remm 
scientia insignis est, quae ad Asiae minoris regionumque vici- 
narom descriptionem pertineant? Cuioa scientiae specimen praeci- 
puum exstat in historia, in quam Chimaerae fabulam depravavit. 
Haec scribit (p. 291)1 aqq.): ^aailei-g Ss Af.naiitda^og t'i)t£i i^i 
T(7j ^avi^iji TtoTatu^ ■ oQog Se tjv eyytg viptildv, iS ov i] Telfdta- 
aig vkrj 7CQ0Y.iyviat ■ riQog o d^ Cffog TCQoa^aaeig tlai 6io ' ij iiiv 
syjtQoa&Ev ix, Ttoistog i^g ^v&iwv 7j di onialtev iy. xiig 
KaQtag'^), za d' aila /iQrjftvoi [■iptiXol (aic recte ODM, HQijfivol 
vulgo, cett. xpjjfivcg) ■ iv di ti^ ftioqt aviciiv x^Ofm eari rijg 
/ije fiiya, e| av di} y.ai irCp avadidozai ■ roL'E';J de Tf^u oeet ovofta 
iaziv Xifiat^a ■ tote Se tjv, (ug liyoifaiv ot nQoaxoJsioi, y.aza 
ftiv Ti)v i'finQoa&tv TZQoafiaaiv oix(3f Xiuiv, xaca de rr^v oTtiaifev 
d^oXbtv, 01 di) y.ai iaivorco Toi-g voftiag. Es hiB paene 
nihil e Palaephati ingenio prodiit: mons re vera situs est inter 
Telmissum Cariae oppidulum et Santhum flumen et re vera 
iter a Xanthiorum oppido hoc monte snperato in Cariam ducit 
oec deest illic vorago, cui Chiraaerae nomen erat ut docet Strabo 
XIV fili5, qni tamen inde ignem editum esae non tradit, id quod 
re vera fiebat alibi Lyciae^). Iter illud voragine hac vel alia 



') XoepfferuB, i|ui de Oi a Cois enlta auper paups dwseruit (Atheoisclie 
Mitteilongen XTI p. 4"25'), Palaepbati locnm omiBiL 

') SicBcribendumputo protraditiaverbis: Tipogoiti oeos TtpoapdaBig ftal 
Svo fiiv F/i7Z(ioa9-er txn.T. S. , .xQltti Sh oTuaSiv ix r. K-: postea enim 
noQ QiBi duo aBcenanB commemoraDtur et totA inteipretstio iti eo vertitur, 
quod Cbimaera muas haud alitor atque monstntm tllud quasi caput habet — 
viam anteriorem, et doraum, — hiatum ignivomiun, et caudaju — viam poste- 
riorem. Error faoillimus erat postquam v inter Svo et /tiv intereiderat. 

"i) cf. Vg. Scjl. 100 et Plin. N. H. V 28. 
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interclusom fuissc uon pro vero TeDdiderim: hoc ut f'abu)&^| 
explicet etBnxerit PalaephatuB. Sed Lyciorum nisi egregie 
fallor etiam mores bene cognitos babuit. Etenim quo loco 
Amazonas non femiiias fuisse ostendit sed gentem barbaram 
bellicosiasimam , quae tamen muliebri habitu ac veate usa sit, 
haec dicit (p. 298); sqq.): IffoQovv Se x"^(^^'os izodi^Qeig, tua- 
nSQ «I QQjiaaai Y.al ttjv 'XOfiHjV avE^oivTO /xizQaig, Tovg Sb 
^wycnvag f^igwMro aig xai vvv HATUPIAT^l TLiPAEIQOOl. 
Extrema verba sanequam eorrupta quae Westermaniius non 
norat, addidit Froehnerua') e codice Parisiuo 854 (apud Vitellium 
n, cf. p. 251), quocum conspirat m, R exhibet oi ■^sazriQiatai 
irageil-S^ooi- Atque quam Froehnerus dubitanter profert coniec- 
turam, in his Htteris delitescere nomen Patarensium Xanfchi 
fluvii accolarum {IlaTaQelg oi TnaQX ^dvitov'), stabihri arbitror 
eo quod Lycios caesariem longam alere cousuease coustat e 
Pseudo-Aristotelis Oecon. II p. 1348a 29: rorg te Auxiovs OQdiv 
(sc. Condalus Maussoli praefectus) ayauuiviag to r^lxoifia ipoQelv 
tcpii ■yQaufiaTa i^asiv TtaQu ^aaiXifag y,Ofias ateoaTeii.ai etg 
7cQmi.6f.it a. 

In iisdem illis verbis Thracum tunicas talares commemorat 
Palaephatus et omniDO eum orae Asiae oppositae peritum 
esse docet locus fabulae XX et ipse male liabitus in codici- 
bus. Ibi fictuin oppidum '^E/.aToyxetQia situm esae narrat in 
Macedoniae «a parte quae Orestias dicatur, quae re Tera Olympo 
vicina est Atque in libris OAT sic scriptum est: i^ Tiolei 
"vofta v^v 'Exatoyx^tQta iv i; (•iv.ovt' ■ ijv 6i ^jixaqvlag ti^g vCv 
'OQEariados /.aloifiiviis; in DM: Tijg AxQoviag; Westermatmus 
inepte sane dedit: r,»' Si r^y Max.edovl.txg ti^g v. 0. /.. Quodnam 
hic lateat nomen equidem ignoro. Nam quod notum habeo 
Orestiadia prius nomeu 'Ma-A.eiia (cf. Steph. Bjz. s. v. MaAziovta), 
nimium distat a traditis htteris. 

Jam ad Pontum prope accessimus, ad cuius oram Geryonis 
fabulam transtulit Palaephatus. Atque Graecos Ponti accolas 
Herculem Geryonis gregem ex his regionibus abducentem finzisse 
argumentis, quantum scio, probatur nullis. Ad Pontum eum iii 
illa expeditione pervenisse, hoc saue fabulis ferebaut, ut testatur 



') Pbilologi SLLpplem. V p. ; 
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HerodotuB IV 8, ubi Scythicae gentis originem secuDduiii me- 
moriam Graecoruiu Pontum iucolentium enarrat. Hoe ne nii- 
remur, Apollodon conieramus narrationem (11 S 10 12), qua 
fingitiir grege sub Thraciis montibus dissipato Herculera con- 
secutum non nisi partem boum coUectam ad Hellespontum duxisse, 
imde per Tbraciam et Macedoniam dommu abegisse. In Lac 
narratione praeterea memoratn dignum eat quod origo ferorum 
Paeoniae taurorum, de quibus est Ariatoteles (H. A, IX 45, 
11 1, 16), ab eis repetitur bobus, i^ui Herculem effugerint, cui 
tabnlae simillima ea est qua celebrabantur boves Chaouiae praeter 
ceteros magni ac decori (cf. Ariatoteles ib. DI 21). Hoa ex iis 
oriuudos esae praedicabant, quos vel Larinus quidam Herculi 
per Epirum proficiscenti furatus esset vel Herculea ipse Jovi 
Dodonaeo vovisset'). Inde profectus — id' quod memorabile 
videtur — Hecataeus, parens ille pr^maticae fabularum expli- 
cationis, Erytbiam insulam et Gteryonem ab Hispania, ubi nullum 
eorum reppererat vestigium, buc transtulit (fr. 349, quocnm con- 
iuugendus est locus in Pseudo-Scylacem 2l! intBrpolatus, qui es 
Hecataeo sine dubio flniit: iv r^ KwTQidt x*''?? Eivai XiyEcai 
tiedioy cVo^o: EifvSeia * ivrav^a o FTjgrcicijg ii^erKf oiy^iv (sic 
scribas cmn Hejuio obserw. ad ApoU. p. 166 pro if/.eii') /.ai 
jois ^oig (Sow.oleiv). 

Nec aliter fecerit Palaepbatus. Namque etiam Scjtharum 
bnves a Geryonis pecore oriundoa esse fabnla vulgatum fuisae 
illis exemplis veri simile fit. Certum autem eat, quam describit 
boum formam, iilam re vera iUic exstitisae: (p. 288u sqq.) jjoav 
yaq i6 (tiv fiiyE^oi; fity^ai, ano de XEtpakijg ini ir)c laifiv 
fiaxQai Y.ai aifial, /.tgoT« oim, Ix^^vaai, oaza di fiav.qa xai nhitia. 
Haec vera esse ipsa descriptionis diligentia testatur nec tam 
deforme pecus et quod nullius avaritiam potuerit excitare eum 
£nxisse veri simile est. Quid quod boves Scythicos cornibus 
caruiase auctores sunt Herodotus (IV 29) et Hippocrates (de 
aer. aqu. loc. p. 291 § 83 Coraes)? Norat certe Palaephatus 
et Scythamm pecus et fabulas Graecorum illic incolentium. 

His omnibns rebus perlustratis rainus fortasse miraberis, si 



'I illud Ljcus Bbeginus, hoc Proxenus trafiidit. cf. Miielieri F. H. G. 
U p, 370. 
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apiid Palaephatum etiam dialecti, qua Asiaticorum Gxaecoi 
pare utebatur, vestigium deprendes. 

Paulo enim iocosius effingeua uomina Harpyiarum, filiam 
Phinei regis, quae lascivia ac luxuna eiua rem exhauaerifltl 
alteri EQaatav nomen indidit, quod aperte derivandum a verbo 
iQav (ci."EQaaov Triphyli filium Paus. X 9, 5), alteri 'AQTivqlav. 
Haac scripturam etiam a Tzetza (ad Lyc. 166) testatam rectam 
esae neqae, quod cui forte in mentem venerit, mutandum in 
'L^QTtvtav inde elncet, quod a civibus postea ambae Harpjiae 
dicuntur'). AqTWQia autem nomen repeti debet a snbatantiTO 
apTtvg, quod Aeolensibus proprinm fuisse teatis est Hesychius 
s. V. aqTwv • sQiaTa " ^loXEig. Praeterea exstat non nisi m 
versu Parthenii quem Etymol. M. (I4833) serravit: afitporieoig 
tTttfias aQTTug elrjiaaro (cf 0. HofmauD: Die Griechischen Dia- 
lekte II p. SJ3I). Ab hoc substantivo adiectivum aQTrugos fin- 
gitur vehit ab ol^vg: oiI^vq6s, ab lax>^g: laxvQog^ inde aufem 
'AQTzvQia nascitur, velut KXslnog a nomine Kimvog, KaQTBQia 
a nomine KaQreQce, EQaaia ab 'Egaaag. 

Haec quae attuli omnia potuisse quidem acribi ab homine 
docto vel in Graecia vel in Afirica degente minime ego infitiabor. 
Tamen reputanti mihi, quam multa in paucis epitomae capitibus 
exstent indicia, quibus Pat&epbatum ipsam Asiam minorem bene 
nosae comprobatur, veri aimile videtar, eum aut inde oriundum 
ease aut longum tempua ibi commoratnm. 

Sed mittamus tandem operis neQi a^ciaTfuv epitomam et 
quae veteres de eius scriptore tradanfc, imprimis Suidas, inqui- 



') Gyrmn eane liic describit Palaephati interpretatio. Ut enini civea 
fllios rogis Horpjias dicere pnssint, beBtiaiam quaiiiimcunque quos sle 
appeilaverint, notio eie inesEe debet Haoc luide snmpBeriDt non indicat haod 
Becufl Btque in Scjlla et Pegaao &Iiisque esplicandie i^uu ratione homiQes Mrum 
monstToruiHi qitae in navibuB pingenda curaverint. Bpeciem mente cnDcepeiint 
uon corat 
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) Suidana quae est de variis Palaephat^ memoria. 

Suidaa praeter Tatem priscuin Athenieiisein tres affert 






I. JlaXaitfaToc nagiog Jj Il^iijvsvg, yeyovws 'xata Aqta- 
^i^^rp'- a-niaTiov fiijiXia e' " Tiveg ds Tavza elg zdv 'yiS^TjvaJov 

laiv TtXr^v y.al ovtog iygaipE, 

II. IlalaitfaTos ^^vdfivbg \ajOQtwg " Kv!tQLa/.a, JrjXia/.d, 
'.'Ctvx.d, '^qa^i'/.d ■ yiYove 3e e^l '.^Xe^dvdgov tov Maxedovog, 

natSiv-d df. AqiaTorihovg tov tptXoaofpov, luq 0ihav ev Tip e' 
GTOiyeiiii Tov vctQi /raqaSo^ov loToqiag ^t^Uov a' xat &E6d(aQog 
IXteig bv (i' TqiarMuv. 

ni. HaXaitpaTog j4iyv7itio^ [tJ A^tivaXog]^) yqa^}i,aTiy.ug- 

riyrnrrictxijv ifeoXoylav, ^v^tv-wv ^i^Xiov «', Xiaetg tiHv /ivd-i- 

TLOJs elqtj/jivmv, vnoSeaeiq els Sificovidnjv, Tptutxo, a ttveg eig 

lov ^&tivalov, Ttvig Ss eig tov IldQiov avtveyxav ' 1'yqaipe xk£ 

iaToqiav Idiav. 

De liia quae Wipprechtius disputavit (c. VI p. 53 — 67), eis 
fere omnibus subscribo, impriinis autem recte mihi fecisse vide- 
tur, quod coniecturas audaciores Qutschmidii et qui eum secutus 
eat Nicolai Festae reprobavit, qui eorum, quae trea m vitas 
digeata exhibet Suidas, maKimam partem ad unum eundemque 
hominem referendam eaae persuadere nobis atudent (p. 60 sqq.). 

Docet igitur opns iveqi dmaiiov Diadochorum aetate con- 
scriptum cum a Suida et Atheniensi vati et Pario vel Prienen.si 



') hoc recte Wipprechtiur 
lOB i&elnBisae putu. 



(p. 60) ut e 
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Artaxersis aequali') et Aegjptio gi-amtnatico tribuatur, profee 
tum esse debere ab Aegyptio, quem uon ante Diadochoru 
aetatem faJBse pro certo poBsit haberi. 

Et feliciter sane studiormn Simonideorum in Kbello / 
aTriaTCJv vestigium indagaTit {p. 65), quo summopere hoc c 
probatur, cum illius inter opera vn:o9iaeig elg ^ifuuvidTjv appi 
reaiit. Hjdrae enim Lemaeae quot capita fueriut, veteres poetae 
et scriptores minini quantiun dissentiuut, conseutiunt Simonidea 
(cf. Bergk P. L. G. 1 m p. S25, fr. 203) et Palaephatua (f XXXIS) 
quinquaginta capita exhibentes, quem numerum praeter illos 
nemo, quantum scimua, tradidit. Indidem autem concidit suapicio 
quani iam dudum motam Zieheuua (1.1.) et Susemihlius ^) uuper 
renovarunt, qiaibus veri simile visum est librortun de incredi- 
bililjus scriptorem nomen Palaephati mentitum esse, quo libro 
auo quasi priscae sapientiae fidem arrogaret. Grammaticum 
enim opus, quale fuisse necesse est illam hypotheseon scripturam 
quis tah nomine exornaverit? 

Ceterum ne quis uni ilH vestigio a Wipprechtio monstrato 
fidem deneget, addam aliud quod exstare mihi videtur iu f. XXXI. 

In hac mimm te fortasse habebit, quod p. 293 1^ dicit: *j(i»j 
di rivEg 'iva %i,v yiXtaza ixgwyuai, xQvaoPv qiaatv elvat t6 
6igi.ta tovti (arietis scilicet, quo Phrixus in Colchidem vectua 
est). Nam ut Pindarus (Pjth. IV CS) et Tragici (cf. Enrip. 
Medeae v. 5), ita Alexaudrini aevi et poetae (v. Theocriti Xm lii; 
ApoUonii Rh. Arg. II 1144, IV 176) et rerum scriptores (cf. 
Timaei fr. 13, F. H. G. I p. 195) arietis illius veUus aureuin 
hiisse uuo ore testantur. Utigitiu-pleronunqueconsensumnon aine 
irrisione notat, ita nititur ipse manifesto Simonidis memoria, quae 
propterea arrisit, quia quod ille cecinit, velliis uaturalem colo- 
rem fcinctura purpiu^e marinae amisisse, ex eadem officina 
Euhemeriatarum profectum esse videbatur. Exstat Simonidia 
(cf. P. L, G. L 1, p. 396 fr. 21) memoria apud schol. in Apoll. 

') hunc MDemoneia esae (405—362) WipprecbtiuB (p. 61) prooerto ven- 
dit: Bine iusta caQaa. Neque eniiu inde qnoA Bemel Iioc SuiiiaR utitnr ad 
iiptatem scripteris (Anaiimandri itlileaiil definiendum (aam Ctegiaa, qnem 
eimdem regem sanaBge tradit huc dou iadt). AitHierxe 1 Langimano 
(4G5 — 435) non utitur, etiam hoc loco non hunc sed illam reapici recte potest 
conolQdi. 

'} Gesehichte der griechitclien Lilleratiir in der A/cjandrinerzeiC II p. 54. 
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Rh. Arg. IV 177 . . , ol ■rvoi.hoi dt xQiaouv to dtQa^ et^ijxaaif, 
olg 'jiTTolXiuvtoq rjAoku.d^ijast: L di StfiioviSiig iroii /liv In-Aov 
Ttois Si ^oQfpvgovv, et achol. in Eurip. Med. 5: TzayxQvaov SfQog • 
t6 dfQfia covTO 01 ftiv oX6xQvaor etvai tpaaiv ot di noQffVQOtv 
%ai ^ifituvtdiig Si iv ttji elg tov Iloaeid&va vftvt;! arcd tlsiv iv 
rfj S^aXdaatj TtoQtpvqCtv xEXQ^ai^ai ai'ii Xiyet (quod idem tra- 
didit Acuaiiaus fr. 9 F. H. G. I p. lOlJ. 

Ceternm monere vis necesse est quominus opus de incredi- 
bilibus ad Aegyptium referamus, non obstare quod eiua acriii- 
torem aut oriundum esse ex Asia minore aut loDgum tempus 
ibi moratum veri aimile nobia viaum eet. In Aegyptum enim 
tune undique Graeciae homineB doetos indoctos conflusiase satis 
superque notum est. Contra favet boc magnopere Wipprechtii 
coniecturae, qua coutendit Troica, Suida auctore haud secus ac 
libri incredibihum et Atbeniensi et Pario vel Prieiiensi et 
Aegyptio tributa non a Pario — Athenienais nimirum oranino 
procul habendufi eat — sed ab Aegyptio profecta esse. Quae 
coniectura eo praecipue nititur, quod Demetrius Scepsius {apud 
Strabonem XII 550), ubi quas maxime probet scriptorum de 
Homeri Alizonibus (B 856 sq.) opiniones enumerat: Hecataei 
Milesii. Menecratis ElaVtae, Palaephati, secundum temponun 
ordinem progredi videtur, ita ut Palaephatus ille, ut aequalis 
Meneeratis aut eo receiitior, non idem esse poasit cum Ari:a- 
serxis illo aequali. Menecratea enim ineunte UI. a. Chr. n. s. fuit. 

Hoc etiam certiua esaet, si ataret quod (p. 52) sumit: Palae- 
phatum illa in quaeatione Ephori secutum ease coniecturam 
audaciasiniam, qui Homeri Alizonas in Amazonas, Alyben oppi- 
dum in Alopen mutanda esse duxerat. Verum tamen falsus est 
Wipprechtiua. Namque ut Palaepbato ea de re convenit et 
cum Hecataeo Menecrateque et cum Demetrio, quod gentem 
illam Homericam in Phrygia ad Hellespontum sitam fnisse et 
tunc eriam osse affirmat, ita etiam simile nomen ei indidisse 
putandus est, Non Amazonas igifcur dixit aed aut Alizonas ut 
Menecrates aut Alazonaa ut Hecataeus et Demetrius; nec minus 
incertum est, utrum ji^ATiTjV oppidum appellaverit an AXofir^v 
an ^AXv(ir^v. Codieum enim memoria, quae '^iititovas exhibet 
et jiXoTzriv fallacior est, quam qua fidere posaimua. Velut 
p. 550 c. 21 init. pro 'jiXaCtiivag codd. praebent AXiZtTivcti;. 
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Jam audi quitloam hac iii quaeatione aimlii iiobis Teni 
ab illa de patria Palaepbati Aegyptii Btudiisque dieputatione. 

Atqtie primum quidem repellit dubitatioiiem, quae inde 
nasci ptissit, quod Troica scribere quasi propria quaedam Aaiati- 
cormn scriptorum proviBcia fiiisae videtur, quandoqwidem e sex 
Troicorum scriptoribus quos Muellerus in fragmentis historicorum 
attulit, quinque ex Asia mioore oriundi snut (Demetrius Scep- 
8ius, Dionysins Milesius, Hegeaianax Gergithius, Kellanicus Les- 
hina, Metrodorus Cliina, Theodorua Iliensia) sextua Abaa unde 
liierit nescitnr. 

Sed est quod pondus addat illi coniecturae haud spemi 
dnm. Neqne enim aobun pari geographiae atudio uterque 
laephatua, et Troicorum acriptor et iucredibilinm inaignis est, 
id quod Wipprecbtiua brevibns indicant (p. 53), ex eis quae de 
Asiae eina notitia attnlimua et de Hannonia periplo ab eo in- 
specto magis elncet, sed etiam Ponti oras uterque accuratius 
notas babet, id quod mero casn factum esae neminem spero 
erediturum esse. 

Inter fragmenta enim Troicorum plenins qnam a MueUero 
(F. H. G. 11 33» sq.) a Wippreclitio collecta (p. 50 sq.) i) dno (1 et 2) 
ad gentes circum Colchida incolentes apectant. Atque in altero 
minus perspicuo nomen Cliarimatarum gentia occurrit, cuius 
non nisi apnd Hellanicum mentio fit, altemm adeo reconditam 
memoriam prodit, nt vel Mnellerum in snspicionem addnxerit, 
nuiu hic recte omnia scripta sint; Harpocratio enim s. v. 
Max^oABtfaloi, nai,ai^aTOg ait iv i^' '/'jwixdlv iv rfj uit^iiij 
fprjaii' Intqavw KoXxiav oiKiiiv tote ManQO/Ufpdhivg, ubi etiam 
Wipprechtiua voci jiijivT} crucem appinxit. Libyae enira nomen 
alias uon exstat. Sed iam JuliusPollux(n43)idem acriptum vidit cimi 
inter voces cumxt^i^ compositas affert: ^a/.qo/.iipa}.os, tng to 
TKEQt jli(iiitiv t^^vog, LibyHtiiiorum autem gentem non aolus quem 
Muellems adducit Diophantua geographna fniase prope Colcbidem 
testatnr, Stepb. Byz.a.v. ^iifinarivoi ' k'9vog 7zaQay.d(ievov KoXxoiS ("9 

') ex hiB fr. 8 GXpangeniluin pnto: schol. ad. Snrip. Medeaia th. 880: 
jiepi Se lov rej jtfoiiifBi; ^v Tji .'Iriix^ iJpSnSci dfXfZ tu na/.tufdrav. 
Hic milii Don Palaepliati hac ile re memoria indicori videtnr sed fabulae, 
qnae da AthenieDBi Palaephato Mercnrii et Thnliae Mnsae filio ferebstnr. 
quam ex eodem /''Ttaeaa commentHrio ndducit acliel. ad Rhea. va. S4T. 
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JttffiavTO-i fv novtixoig, sed eius fidem defendunt et Lycophro, 
qm in Cassandra vs. 1312 jBSonem pervenisse perhibet eig 
Kviaiav (quae Colcbidis est urbs) Ti/v AifivaTiv^v, et Me- 
gastlienea qni auctore Abydeno tradidit Na^ovyo6ov6aog 'H^- 
AXiog aXvuiMuTE^ov yeyovCza ini r* ^i(/?iijv x«t l^tiqitiv atQa- 
Tevaai ■ TuiTag ds yeigwaduEvov anodao^ov avTicov elg to de$id toi 
nCviov y.azoty.iam (F. H, G. Hfr. :i2 p. 417). Iberia iii Caucaso 
monte sita cuni sat nota sit, nou eat eur de Libya dubitemus. 
Troicis sic Palaephato Aegyptio vindicatis iam eius operum 
indicem a Suida traditum collustremus, Scripsitergo^^tj-tjrEtttxi)»' 
i^Eokoyiav, fivS^titiiiv liijiXiov a , kvoEtg TtLv ptvifiVLwg Biqtij.iiviuv, 
i-Ttod^ioug Eig Sificivldrjr, TQmt(.a, idlar Joropmv. Hunc vel 
inde commendari quod tituli secuiidnui litteranuu ordinem 
digeati sunt — extremum euim Suidam vel Hesychium denuo 
qnem excerpscrant indice perlecto addidisse patet — iam Daubius 
animadvertit (Annal. pbilol. suppl, XI p. 568). 

Accedit quod omnium librornm argumentum ad tabulas 

rtinet. Nam nt ad bypotbeses illas conficiendas quae iii Simo- 

nide exstabant iabulae eum addusisse videntur, ita eiusdem 

generis fuisse idlav 'lazoQiav, quam quale fuerit opus ne couici 

oidem pos.se Wipprecbtio videbatur veri simillrmum est. Neque 

nim aliudquicqiiam significaverit inscriptio td(« loroe/aatquequod 

^*^ vel Traffddoiog iaioQia, qualis scriptio in coUigendis seu. 

storiae naturalis seu fabularum incredibilibus versabatur. 

Velut qnae Antigonus Carj^atius prioris generis coUegit, ea 1'^/« 

Yocat (e. g. VIJ, XV, XIX, LXSXV, LXXXIX^; 

nitnlae autem mirara formam sic dicit Plutarchus in Thesei 

34: \'Siov 6e riva v.ai Ttaq^XXayiAivov oXuig i^yov 6 

ir zfj TQt(r/.atdEytdirj tiZv Attiv.vjv avarffQEi irEQi .At&qag. 

bepissime autem haec fabulamm Mfonji; inde nata est, quod 

K|ni8 eam pragmatice interpretatus est, velut Didymus in ^ivij 

TiUa \aToqi(< tales narrationes rettulisse videtur, quales hnic febu- 

i explicationi prae ceteris respondeant'). Eiusdem igitur 

lae hoc opus fuisse consentaneiim est, cuius libri de incre- 

K.tlibilibus inscripti. 

Tenemua igitur scriptoris illius imaginem aat plenam et 



:. ScLmidtii IraBmenta Didyini Ciiiileent. Lips. 1854, p, 357. 
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rotundam: onimdus ex Asia minore aut longius certe ibi i 
tus scripait Troica, amplum opus — liber IS laudatur — qno 
patriae imprimis et Tabulas <^t aMas res illastrareL Fabulas 
narrasse videtur etiam iu alio opere, quod ftv^txa inscriptam 
erat. Interpretationes fabularum quiuque libris composmt, qno- 
mm adbuc teuemus epitomam; alias eiusdem generis, fortasse 
etiam reconditaa fabularum formas in 'laTOQiif ISitf. In Aegyp- 
tum certe postquam se contulit Aegyptiomm religiones trac- 
tandss sibi sumpsit. Nec defuit poetis, qui in fabulis pleromque 
versati erant reconditioribus : hypotheses scripsit in Simonidem. 

Age iam respice sodes ad vitam Suidanam Palaepbati Parii 
vel Prienensis, et ipsius protabiliter Aaiatici, cuius opera om- 
nino nulla proferuntur, cum quae ei a quibusdam tribui dicuntur, 
Aegjptii ease iam compertum sit, ') Hic nonne mera umbra est 
Aegyptiit'' Sed, obvertat quispiam, ad tempus refertur multo 
antiquius, aut ad medium quintum a. Chr. n. saeculum aut ad 
qnarti initium. At quid moverit grammaticos non ignoramus: 
erant inter eos, qui elocutionis in libris irepi aTtiatMv specie 
decepti logographum illum fuisse sibi fingerent et, ne v^o&eaEig 
illae et fortasse compluria quae nota habebant opera grammatica 
parente dcBtituta essent, qui unus essfcitit Parius vel Prienensis 
idemque Aegyptiua, eum in duos dissecarent Palaephatos. Hoc 
minus veri simile nemo iudieabit, qui secum repntaverit. quam 
proni semper Graeei tuerint, quaecunque in vitis claronun 
hominiira parum inter ae concinere videbantur, non qualicunque 
ratione conciliare sed ita removere ut ad diversos eiusdem no- 
minis homines referrent; exempla afferre vix necesse. Conferas 
tamen duos Pittacos {Laert. Diog. 1 79), duos Pherecydas Syrios 
(ib. I 10, 119), duos Periandros (ib. I 7, 98 sq.), qui vel Hera- 
clidem Ponticum testem habent, denique apud ipsum Soidam 
duas Sapphones, Troica num eadem de causa grammatici illi 
Palaephato tribuerint, nos non possumus diiudicare. 

Prudentiores certe grammatici utrumque acriptum ad grani- 
maticum Aegyptium, cuius erant, rettulerunt. Contra non de- 



') qoae in eitrema vita eiBtaat verba tiJ.i;v nal ovroi tyfaipe recte 
GutaclimidiuB ita intolleiiase videtur, ut mente Happleat umata. Nesdo »n 
boc ad iBTOflar t6lav Aegjptii P. apeetet, quam fiierint, qui at incredihilia 
et Troica Pario liurent. 
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liieruiit, qui adeo desiperent, ut et ttsji. aniactov libroe et 
Troica AtheaieDsi, prieco illi vati, qui iiod nisi in fabulis exetitit, 
tribuerent, Quod ne nimia mireria, niemor eis ineptissimae illiua 
theoponiae Euhemeri ratione explicatae, quam Diodorum in 
libri V capp. 66 — 77 esscripsisse Bethius nuper luciilenter de- 
monstravit (in Hermae vol. XXIV p. 40:! — 410). Huic nomen 
Epimenidis, auguria illius ac vatia Cretensis inscriptum fuit'. 

Nec tamen omneB inm qnae latent in Suidae vitis difficul- 
tates sustalimus: reatat Palaepbatus Abjdenus, historicus, qui 
Cypriaca Deliaca Attica Arabica scripsiase et Ariatotelis ama- 
sius fuiase perhibetur. Habemus igjtur Aristotelia diacipulura 
— tantum veri in hac memoria inesse credas — , Peripateticiis 
antem audit Palaephatua incredibilinm scriptor apud Theonem 
et Tzetzam. Duoane igitur statuamus Peripateticos quihus 
idem uomen fuerit tam mirum ac rarum? 

Atque Gutachmidius qiiidem (ia Flachii Hesychio Milesio, 
addenda et corrigenda p, LXX) illius opera fabulas Romaneuses 
ease coniectavit, id quod poterat coniectare quoniam quae in 
fine vitae exatat de eius cum Aristotele consuetudine raeraoriam 
ad Palaephatuni Parium pertinere sibi perauaserat. Movit autem 
eum non tam, credo, qood exatant talium fabularum tituli illis 
simillimi, velut Aethiopica Heliodori, Babyloniaca et Cypriaca 
Xenophontia Epheaii, Phihppi Amphipolitae Rhodiaca, Coaca, 
Thasiaca, Cadmi Milesii tacoQiat 'ATTi/.al, sed quod mirum sane 
easet, ai, qui Atticae Deli Cypri res descripsisset, idem egisaet 
de Arabia terra remotissima Graeciaque vix diligentius nota. 
Tamen Gutschmidii coniecturam ineertam esse concedo; tolerari 
vero omnino non poteat quod Wipprechtius molitur, ut illam 
de Aristotele in Palaephatum araore notitiam, quam ad Parium 
spectare non poaae demonatravit, posae quadrare ad fabulanim 
Romanensium scriptorem nobis persuadeat (p. 62 sq.). Fingit 
enim illum scriptorem et Palaephati nomen mentitum esse sicut 
Xenophontes eroticos scriptores Atticae apis nomen praetendisae 
credunt, et ut auctontatem auam etiam magia augeret ae Ari- 
etotelia amasium esse prae se tulisse. 

At ut hoc verisimile ait aicut non est — nam exempla 
qaae Wipprechtiua p. 62 n. 2 adduxit talem fraudem non pro- 



bant — : quis uiDquani sibi persuadebit, et Tliyodomm Hieuf 
et Hereiuiimn Philonem Byblium'), Hadriaueae aetatis doctissi- 
mum grammaticitiu, qui in libris adeo habitaverit, ut ^e^i 
yLT-qaeiag vtal fxXoyriS jii^ktiav acriberet, qui vastum condiderit 
opus 7E£p( 7i6Xea/v mi ott; fv.airrj) avToiv Evdo^ovi^ lyepev, tam 
mauifestum mendacium tamque ineptum uon detexiaae sed rece- 
piase et propaga^ae? 

Sed emnt fortasse qui inde orai quod et apud Diogenem 
Laertiuni (V 3) et in vita Ariatotelis (ed. Did. p. 12, 37) non 
niai Hermiaa Atarneus talia cum pbilosoplio consuetudinia ia- 
cusatur, Suidae illa verba ex Henniae vita huc translata esse 
suapjcentur eirore in hoc acriptore haud iusoKto. 

Hoa relego ad Athenaei locum hunc: ^ai-AQienjs <Je o <fi- 
X6ao<pog, o rcovzuv Y.axacfQovijiv zov ^ixi^iadoi' '/.ai^Xovg ovj^ 
ijtrwi' iativ; wg ■/.ai b aE/.ir6[a[og ^qiatoTtXr^g zov fflotnj^tVou 
fiaii-TjTov i. e. Theodectis (Xin 566d). Patet igitur in vitis 
illia haud omnia congesta ease eiusraodi convicia, quae adver- 
aariorum in philoaopbia invidia in Aristotelem coniecit. 

Sed rectaui viam iaui dudum praemunivit Carolus Muellerus 
(F. H. G. HI 573 10). Hic, cum Fhilonei illius operia argimientum 
in sugillandis Graecorum fahulia positum fuerit, totum hoc 
Philonis et 'rheodori testimonium a Suida falso Abydeno Pa- 
laepbato tributum eaae coniecit, cum ad Athenienaem refereu- 
dum sit, qui de rebus mythicis earumque interpretatione varia 
acripserit itemque Troicoram auctor fuerit. Hoc unice verum 
esse, si tu non Atheniensem himc Palaephatmn, sed Aegyptium 
vocabia vel Pariimi vel Prienensem, sunt quaedam res quibus 
etiam magis possit probari, Hac enim coniectura accepta atatim 
evanescit difficultas illa a qua profecti sumus: iam unum babe- 
mus in Peripato Palaephatum. Jam vero Philo in Phoenicia 
historia, quam e Sanchuniathonis prisci Phoenicis opere se trans- 
tulisse simulat. Euhemeri rationem in fabulis expbcandis aecutus 

') hunG qui ae Tiapd3o^ov iacopiav trlum libroKun eanscripaisac Ipse 
te&tatur et cuiaH de illuBtribufi Tiris opuB ab HeHjchio Milesio expil&tuni 
esw intcr omncs conatat. intelligeadum esae, nou quein WestermiLDDUB (iu 
paradoxographiB p. XXXV| intellexit Fbiloaem Herai;leDtjvm qui aevo Al^iui- 
driiio scriiisit jttel &evfiaalaiv C. Muellerus animftdTertit ad Philonia fr. 10 
[F. H. G. m 5731. Huno locum ignorare Tidetur Sosemihlius (1 1. 1 p, 477*^ 
qui WeatBrmanuum sequitur. 
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eat. Qnid igitur minim quod de Polaepliato accuratiora quae- 
dmn comperta habet, quae ex Theodori lliensis Troicis aump- 
serit? Et hoc ipsiim, quod Theodorus in Troicis Palaephati 
mentionem tecit, nonne eo uob ducit, ut Aegyptium Troicorum 
et ipsum conditorem eum intellexisse coUigamns? Accedit quod 
etiam ipse locus verboriun jTatdf^Q 6e ' AqiaTOTtXovg, — f.v ff' 
TQtiiYxTn' suapicionem movet, ne a vita Palaephati Abydeni 
aliena sint. Nam cum in vitia ia ordo fere semper obBervetur, 
qui etiam ratione unus commendatiu*, ut postquam patria 
scriptoris nominata est, eius aetas commemoretiu', tum demum 
scripta afferantur. bic ordo inversus est ita, ut operibus iam 
enumeratis in fine demum de aetate eius agatur. 

Juvat paucis complecti, quae adhuc nobis profecisae vide- 
amur: praeter Palaephatum vatem Athenienaem qui nisi in 
fabulis non fuit et Abjdenum, quem fabulas Romanenses condi- 
disse veri simile eat, fiiit Palaephatus quidam Paro vel Priene 
oriunduB, qui in Aegjpto longius commoratna Aegyptius vocatns 
I Peripateticus, et secundum Philonem auctorem haud sper- 
mdnm ipsius Ariatotelis amasius i. e. discipulu^. 

Sic Festae redintegramus coniecturam, aed, ni vehementer 
fallimur, certioribus fiai argmnentis. Certe quominua aetati 
Ariatotelie paullo recentiori tribuamus scriptorem operis iTepi 
aTilauov ea nou obstant, quae ex epitomae et rebus et verbia 
enucleavimua. Restat ut quod posuimus si Utterarum illia 
temporihus condicionem naturamque spectamus, non concidere 
mprobemiis. 



IV. 



De Palaephalo Aristotelis discipulo. 

PalaephatuiQ Peripateticomni sectam secutiim esse et testes 
hftbetnua idoneoa et ipaa clainat operis TzeQi artiarojv indoles. 
Namque verissime nuper Ziehenus in commeutatiiuicula illa, 
(juam saepius iam laudavi, exposuit Peripatetico!^ pragmaticam 
quatn vocant fabulanuu interpretationem eodem fere studio 
umpiexos esse, quo Stoicoa atlegoricam et ad illam propagandaui 
haud minus contulisae quam Euhemeri famosissimum opus. ') 
Ipae enim magister praeivit, qui, cum fabulas quae ad theogo- 
niam deoaque spectftnt priscae aetatis seu poetas aeo sapieutes, 
ut praecepta quaedam ederent de rerum natura aut de moribus 
humania excogitavisse existimet, lieroum res ad historiae .«i- 
militudinem adducere studet. 

') Hoc fugit IjoboRkium , qui biBtoimm pragniatifao tabniamni expli- 
i'«tioniB ab Hecataeo orsus scitp iiiiiimbTavit (ARlaophaniiia p. 987 sqq.), uec 
videiuat FeterBemiB. qui Ijabeckii copiiB panca addidit {Erxch ii, Griibert 
Knvi/chpaedio toI. LXXXII p. 3 Bqq.) aiit Ferta fl. 1. p. 52 bijij.), qni, ciim 
doctam illius disput&ljoneni igntiraret, haiid pniKa omiBit. Ipse moDnerim, 
in Eerodoti) banc fabulaTnm iDteTpietationem latiiis pntere, qiiani volgo cre- 
ditur, (jnamquBm pleniBqiie talium hiBtonolamm ab aliis mntnatna eaBe vide- 
tur, velnt HeJenivs labulam (H 113 — 120) ab Hecataeo (ol. Dielesium in 
Kenune vol. XXII 441 sq,), fabutain C;ri u pnstoris muliere Cyno, non a 
oano nutriti (I 12*2), sb iUo auctflre — Graeco (inodam sctiptore, si Sohwartzio 
oroiiia (Index lect Rustochiae aeat 1891 hab.) — cui remra Peraicarum tioli- 
liam magnnm partcm debet. ConFeras etiam fnbulae qnae erat de iiolis 
[nensa, explioationeni {IIT 18), qtiam AethiupaB ipsos Camby sis exploratoribus 
indicaaao vix tii Herodoto credes. Etiam Thncj didi, quem fabnlas et super- 
stitiones spreviflHe inter omnee const&t, hanc tabulnH tractandi rationem arri- 
sisse inde ouDcludaB, qnod 1 9 loKogTaphi cuiuadam, Eelianici, ut visnm est 
Koeblero (Comment, Mommsen, p 375), narratioQem suum in uaum i-ertit, 
qua rel-ipis ot Pelopidariim fabujii ud historiaB aimiHtudiiiem reilavtji est. 
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Velut in problemakim c. XXX (p, ^6'6 a lU) quod vere 
riatoteleam doctrinam contiiiere WilamowitziuB aaaeverat (fle- 
tkles I p. 33U aq.}, Herculem Aiacem Belleropliontem ideo 
tam pronoa fiiiase et ad .Bummam virtutem et ad summam in- 
saniani docet, quod fiEkayxoXrAoi fuerint, id quod proprium sit 
omiiiuni, qnicunque siye in republica sive in litteris praecellanf, 
velut Lysandri, Empedoclis, Socratia, Platoois. ludidem etiara 
miram Herculis mortem repetit. In rei publicae autem 1. III, 13 
p. 1254 a 22 civitates dtjfioiiQavovfifvag optimum quemque a re 
publica reraovere exemplo affirmat e fabulis petito; Argonautas 
Herculem reiiquisHe, ne ille ut multo melior sibi imperaret. 

Et sicut Aristoteles quae de humana natura philo- 
sophando atque observando rimatiis est, ea ad fabulas transfert, 
ita iu physiognomonicis Dicaearchi aliorumque studiia certum 
locum habuisse patet heroum et corporis et faciei diljgentes 
descripfciones. Statim Dicaearchus sic Herculis figuram descri- 
bit: axiuay, vevgwdTj, ftilara, yqvTiov, hjioxaQonov, zeiavoTgixa 
(Euaeb. Protr. II § 30, F. H. G. II p. 23», 10) et quanto studio 
hae ineptiae iu !'eripato fcractatae sint inde apparet quod eiatat 
eodem Eusebii loco Herculis descriptio ab Hieronymo, qui post 
dimidinm tertium a. Chr. u. saeculum floruit, coufeeta, quae ab 
illa quibusdam in rebns differt; dicit enim illum ^uazpof, q}QiS6- 
TQixa, Qii)ai:iK.6v. Ceterum memorabile sane, qniuam postea 
scriptorea haec studia suum in usum verterint: sant omnium 
nequiasimi, Philostratus aophiata qui in heroico eisdem fere 
coIoribuB depingit heroes qui ante Troiam pugnaverint, velut 
Sthenelum (p. ITOjm Kaya.) er^*»Jx)j xai aveoztjxoza ylavyiGy te 
Aai yQV/tbv 'nal olov xofiuivia hceQi-i^Qov tb v.ai fjoifiov zb 
alfta (ib. Diomedem, p, 141jii Protesilaum, p. 183^ Palamedem); 
post 1'liilostratum ille qui Darefcis Phrygii nomen mentitus est, 
qui c XH et XIII eiusmodi descriptionibus explevit, et is quem 
Malalas exprimit imprimiB p. lOJ — 106 ed, Bonu. ') 



') Wagenerus ciun igaoTuret lioe Dicaearchi frustulum tale quid in 
litteriB Graecia ante PhiloBtratum non exBtitiBBB eonfirmat (Philol, XXXVIII 
p. 105), Hlud si compertum habniaBet etiam quod ptinit p. 111; hoB de- 
acriptiuaeH itd iiuagiaiim atte factarum exoinplar factas esae <ii ereiItdiBBi>t: 
ad PeripateticeruiD certe studia pbjBiogDomoaiea redeunt, quorani exemplur 
praebet Pseudo-Aristotelis liber •Pvaioyvoi/j.oviitwv. Fugi^fic v^dentur Di- 



Clearclii Solenais, et ipsius AriBtotelia discipuli, tres fabulHraml 
explicationea Palaephateis consimilea iam Ziehenua attulit (F. H. G. 
II p, 316, ir. 41, 49, 60), quibus accedit longior narratio a Fest.a 
raonstrata, qua Omphalae et Midae fabulaa interpretatur (fir. )i, 
Athen. XH 515 e). 

Ipse porro TheophraatuB potest adduci, qui teste soholiastH 
ad ApoII. Rh. Arg. II 124S nQOfiri&ia dixit aotfbv yevofiEvui' 
fiEradovvai re^dnov Totc; avd-Qi<>n:oig qtiloaotpiag oitev /.ai dia- 
do9-fjvai rov fivd-ov ag aqa nvQog, ftecadaiij. 

Etiam clarius autem Feripateticum fuiaae Palaephatim inde 
elucet, quod eis tinctus est doctrinia, quaa in deliciia habuit 
Peripatos. 

Velut eius naturahs historiae Bcientiam prodit et longiuacula 
de auimalium mixtura et generatione disputatio (f. II) et de 
bobua Scythicis notitia (f. XXVI). 

Jam Tero humani victus et cultus incunabula meute fiugere. 
incrementa indagare, suo quamque inventionem auctori vindicare 
non primi aane conati sunt Peripatetici, id quod minus acite 
contendit Ziehenus (p. 439), Ephonuu enim qui ntgl Evgi^^taivir 
proprium opus vu^avit, iib Aristotele ad hoc studium adductimi 
esse vix tu credideris, sed quanto atudio atque ardore in hoc 
genere elaboraverint, Theopbraati ne^i edas^etag et Dicaearchi 
grande opus quod erat de vita Graeciae aatis noa edocet. 

.Tam vide quam multae fahularum explicationes apud Palae- 
phatum a priaci victus proprietate repetantur vel ab inventionibus- 

Velut veri simUe ut fiat Lernam vicum proprium quondam 
regem habuisse, ad antiquiorem civitatium Qraecanim condi- 
cionem, cniua iam apud Thucydidem mentio fit (I 10 Sparta 
'/.aza Mofiag zip nahaii^i r^g ElXadog iponrf^ ofKia-ifEiaa) recurrit, 
cum in f. XXXIX dicit; (p. 301 ^) i'(iyi.ovv de trtivTeg Hv&^jzot 
<xara) Aiiifiag ■Mti Totko zo yfisqiov vvv AQyeXoi. eypvatv t^aav 
de Ttoheig tote j^gyog JWfxrJwj Tiqvvg yftQvij ■nai /iaailtie iif 
t/.tiaTiii ithaKTO t&v •/^tuQiiov toijtw;' (aic recte codd. ampliores 
a Westenn. spreti). Tunc temporia homines nec servis usos 



caearchi et HieroDymi loci Btiaiu B. FoerBterum, qui nuperrime acrjptoree 
phyBiognomonicoa Graecos et Latinna edidit (apnd Tenbnerum 1898). In eyl- 
loge nuidem locorum plijBii^n.nnouieoruni, quam alteti yolnnmii inaernit 
(p. 237 sqq.l, non exstant. 
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' iiequf argento aiit-pius uarrat, velut f. III et IV, XXIV, 
XXXVni, XLII; equis ilJos vehi neacisse pouit i'. I, ubi Ceii- 
tauroB ufc huiua artis inventorea interpretatur. Lynceus (f, X) 
metalla invenit, Daedalua (f. XXII) primua statuaa finxit altero 
pede progredientes, Orpheus instituit Liberi oQyia (f. XXSIV), 
Pandora fucum invenit (f. SXXV), Medea colorem, quo cani 
capilli nigri redderentiir et vaporationem (f. XLIV). 

FeHciter vero acciditquodnuper Wendlingius demonstravifc 0, 
Stratonem, discipulum illum 'ITieophrasti , qui Plinio teste (in 
iiidice ad 1. VH natur. hiat.) contra Ephori heuremata acripsit, 
a marime re ab eo diacrepavisse, quod ille my thologiam sprevisset 
' et inrenta hominibua vel Dationibus quam heroibus assignare 
raaluisset, cum ipse Theuphrastum magistnim aecutus inventores 
e fabuUs saepissime petivisset, 

Et adhuc exstant exempla iii catalogis inTeniomm, quos 
PhilosteplLano Callimacheo, ut videtur, suppeditante e Peripateti- 
Keorum imprimia acriniis sijmpaeruut Pliniua (nat. hist. VII 
} 191—209), Clemens Alexaudrinue (stromat. lib. I c, XVP)), 
f alii. Neque quantum video dubium est, quin ipae Aristoteles 
jPraeiverit, quandoquidem Wendlingius peplnm Aristotehs, qui 
tiam inventionum catalogum continucrit, Theophrastum iam 
%0SBe et, uti solebat tractare (juae a magiatro non plane ab- 
Boluta esse videbat, hic illic impugnaBse et correxisae probavit 
(p. 1-15), 

Esempla Aristoteleae hoc in genere doctrinae attulisse aatia 
rit haec: Achillea saltationem quae Tcv^^ixij audit invenit in 
mere PatrocH, nomen autem inde traxit, quod feaga tr/v m:Qar 
iebat (achol. Pind. Pyth. II 127 cf. Wendl. p. 68); htfceras 

') J)e peplu Anslotelieii i/meslioiicn xeleclae, (liss. inaug-. Argorat. 
p. 69. 

') hic quae eXBlant § 76 ?erba Mi/Seid rt ij AIJjtdv ij liok/li n^itutrj 
Rirgj^v xQixav yittvotiiiev Kremmema {de eatalogis hcnrem. diaa, inaug. 
1. 35) recte comparavit cam Palaephati t. XLIV neque eqnidem 
ibibito, quin ex ipso Palaephato Bumpta aint. velut fft Euhemero qood Plin. 
) 197 et Hyginus (CCLXXIT) tradiml de Aeano .Tovib Hlio, qui in PajiEhaea 
i metalla et flatnram invenerit, Cetemm ad aefatem Palaepliati 
R^artiDB definiendam inde Dihil redundat, quouiam Clemens e compendin 
f ItHisit qnod non antiqnins luiase eitremo p. Chr. n, aseculo prohabihter 
T ponit Kremnieniii (p, 23), Hac quae praeter Philostephani opes corcnsa sint 
I exputsri neqoit, 
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Graecos dociiit Cadmus PhoeEix (Pliii. g 192; Weiidl. 
turrea Cjclopes priini esaedificaverunt (Plin. § 195), aeris flai 
ram et tempetatiiram Hesiodo auctore Lynceus Scytha invei 
(ib. § 197, Wendl. p. 4). 

Accedit vero ad haiic inter studia Palaephati et Peripateti-; 
curum similitudiitem res quae ad eius vitam pertinet. Perbene 
enioi quadrat ad Peripateticum quod ille in Aegypto raoratus 
ease traditur. Namque Wilamowitzius demonstravit {Antigotms 
von Karystos p. 137) postquam Demetrius Phalereus Theo- 
phragti discipulus a. 306 Athenia pulsus ad Ptoleraaeum cou- 
fugit, aemper Ptolemaeorum partibus taviase Peripateticos quique 
Alexandriae docuerint viri docti, bos fere omnea hanc a 
seeutos esse constate. Quod deuique Aegyptiorum theologiao^j 
scripsit, fecit quod ab aetate Ptolemaei Lagi filii minime ab;. 
horreat: ipsis iUia temporibus Hecataeua Abderites hanc ampli 
opere illuatravit. 

His omuibus rebus Theouia et Tzetzae teatimoniora 
quantum sustineri neminem apero infitiaturum esse. Sed erunt 
fortasae, qui cum concedant Feripateticum fuisae Palaephatum, 
unura ex ipaiua Aristotelis discipulia fuisse Philoni Byblio ut 
credaut a se non impetrent. Et prirao quidem obtutu hoc 
mirum videri ae vix tolerabile non nego, Tam insulaum hominem 
docuerit Arietotelea? 

Sed cavearaus necesae eat ue illam omnino fatunm ene 
scriptorem atatuamua, cum paulo accuratiua non nisi unum 
□orimus eiua opus, inficetum sane et iiieptum, sed cuius doctrina 
Aristotelis diacipulia illo certe multo clarioribua accepta fuerit 
ei probata. Accedit quod, ut cousentaueum eat, non defuiase 
inter Aristotelis discipulos homines tali magistro iudignos aatis 
conatat. Perluatra modo Clearchi Solensis fragmenta, velut quae 
Athenaeus ex eiua eroticis servavit (XV p. fi69f et XII 555e, 
Muelleri F. H. G. II p. 315, 38, 39), ubi cm- ei quibus in convivio 
corona dilabatur, amare dicantur et cor amantea amaaio vel 
fiores vel fructua porrigere aoleant canaaa indagat ita ut quam 
raodo posuit, eam statini ipae reprobet, aliani addat et aemper 
aliam ')■ Vides huiua philosophi doctrinam ad vilisaimas ineptias 
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t meram lailuii] descendisse et probabis Zelleri de eo iadiciam; 
im Ganeen macht KJearch durckaus mehr den Eindruek eines 
mit mancherlei Wiasen ausgeriisteten, aber eiemtich oberflSch- 
Uchen lAtteraten, als den eines gfiindHchen Gelehrten und Fhilo- 
sophen ')- 

l fortasse qnis offenderit in operibua qnae a Suida Palae- 

Iphato tribuuntur; nonne rairum, inquiet, si Aristotelis, philo- 

f Bophi eius qui omnes disciplinas si quisquam complexus est, 

SiscipuluB non nisi fabulas tractnvisset? Et addet fortasae. ut 

pondus det buic argumeuto: omnino ille grammaticiis audit apud 

Snidam et certe ivroiheaeii; illae ad Simonidem grammaticum 

L aapiunt Aristophania Byzantii, qui tragicos talibus ai^mientis 

l.iDstruxit, aequalem aut eo minorera. 

At neque pleoum esse operum Palaephati iodicem Suidanum 

lyeriaimile est, et recte iaoi Pesta monuit (p. 50 aq.), discipulos 

P^Aristotelis, et etiam magis Theophraati suum quemque sibi cam- 

pnm delegisae, in quo potissimum elaborarent. Vide Clearchum: 

e quindecim illia operibus, quae Muellerus (P. H. G. II p. 30:3) 

enumerat, septem pertinent ad hominum mores ac uaturam, nec 

I inde longe abest argamentum librorum tebqi TtaQOifUuJv; qnibus 

1'BimileH sunt libri ?r£pt y^lffcov; ad naturalem historiam spectant 

R^aia scripta (rtBQt mM^Ov, Trepi Evvdgiov, Tctgj ^tvQv, fortasse 

retiam tibqI tiTiv Iv rfj nhaiiuvoq uoi.tzEiq na&^(iai:i/i.(!ig EiQrifiBviuv, 

I &. 44 quidem est de aTibus quibusdam). ^QX-eatlag (fr. 44 a) 

Iqnid contiouerit oon hquet. Platoois eocomium huc non facit. 

Sic Palaephatus quam Aristotelea nt TcfXQSQyov in peplo 

P^trinxerat historiam fabularem, hanc diligenter et colligendo et 

explicando pertractavit. Peplus enim ille praeter inventorum 

indicera contiouit ludorum catalogiun (cf. Weudliogium p. 13 sqq.) 

deorum amores (ib. p. '6'6}, genealogias eomm qui ante Troiam 

pugnaverant (ib. p. 'db sqq.), quod argamentum quinto saeculo 

proprio opere tractatum erat, quod alii Damaatae Sigeo, alii 

Polo Agrigentino sophiatae addixemnt (cf Suidam s. v. Japta(ni\q 

|et a. V. Ikokog). 

Quod autem grammaticus vocatur Palaephatus, hoc neminem 
■offendet, qui secum reputaverit, grammaticam artem natam eaae 



') Die Philosopltie der Gnechen II, 2 ed. lU. p. 894. 
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iii ipso Peripato, primiim graminaticiim dictum esse Praxiphanei 
Theophrasti diacipulum, quem iam circa amium n. Chr, ii. 290 
Aratus et Callimitchus Athenis audiverunt '). Gramuiaticum ap- 
pellat Eustathius (ad 'P 94 p. 12110, 26 R.) etiam Chamaeleontem, 
et ipBum, ut videtur, Theophrasti discipulum, qui tamen praeter 
opera pennulta ad litteramm historiam pertiueotia etiam philo- 
sopha quaedam reliquit^). 

Ynod^faeajv vero soriptio uon Alexandriae uata eat sed 
multo prius AtheniB. Hic iam Heraclides Ponticus, Platonis 
discipulus, Antiphane comico teste Ae^faXaia EiiQimSov scripsit; 
idem opus Diogenes Laertius (V 88) affert; 5repi c(i.v rrap 
EvQtniSjj Jtat ^otpovXei a'^'y . Quod breves fabularum narrationea 
exhibuisBe Schneidewinua ') recte inde concluait, quod in argu- 
mentia tragoediis praemissia eadem voce significatur brevissima 
argumenti fabulae descriptio. Qnid quod ipae Dicaearchus vTto- 
a-effeii: ttvdg tdJv EvQi-Jcidov ■nat 2otpoyiXiovg fivS-iDv couscripsit, 
quibus eum exposuisse, qua ratione poetae fabulas traditaa secun- 
dum tragoediae leges vel ipsorum iudicium conformaverint et 
immutaverint, Hermannus Scbraderus luculenter ostendit*). Eiua- 
modi opus fuerint etiam Palaephati vrrolHaeig elg —ifKovidriv. 
Neque enim tu, qualis est auctor Suidas, premes quod qui ab 
eo traditus eat titulus ad argumenta potiiis carminibua praemissa, 
qualia Ariatophanes Byzantiiis ad tragicoa poetas confecit, 
«pectare videtur quam ad talem scripturam, qualis fuit Dicae- 
archi. 

Ljricos aiitem poetas non minua quam Homerum et tragicos 
illia temporibus studia virorum doctorum, in primis Peripateti- 
corum in se vertiaae, teates sunt Heraclides Ponticus, qui de 
Ajchilocho, Dicaearcliua qui de Alcaeo, Ohamaeleon qui de 
plerisque lyricia, in hia etiani de Simonide propria acripta edi- 
derunt "■). 

Sed reatat offenaio illis quas mihi removisse videor haod 



') of. SusemiljliQin : Geschichle •!. gr. LUt. 1 p. 145. 
') ef. Zelleruin 1. 1, H 2 ed. UI p. 900. 

'] Abhandiungen der hiH.-phil. Klasse d. k. Geselhchnfl d. Wis.i 
tiOettinycn V! p. 13. 

*) QuaettioHim peripateticarum parCiaila, Hambnrg 1884. 

") cl'. Kncpkei libellum de Chamseleonte HerBcl. Berol. 1866 p. 10—15, 
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levior. Palaephatum enim io libriff .-repf ciTzincwv oratiouem 
XoyoyQQifiov qui Graece vooantur, Bimula^se conntat. Hoc illa 
aetate factum esao num credibile est, factum ab Aristotelis dis- 
cipulo? Credo. Vide sia Laertii DiogeuiB lociuu ad Heraclidem 
Ponticum spectantem, qui dignuE eat quem paeue integriiin 
tranBacribam: (V '.'i) (pi]ai df. Aqwio^Eroq u /(tn.w/.w nai r^ayiii- 

diag adiov itoieiv /.ai Oenmdot; aviag tTtfyqcupeiv in 

Mti Jioviiaios o fiEzaififiEvog r, 2mv^apog, ws tvioi, yqaifiag zov 
'i^tvoTtatov eni.yQail<e 2oipoxXtovg " o 6f iciaTevtiag eig tt twv 

lioy auyy^a/jfiaitov fx^iijto ftaQtvgtot^ tui; 2oipo-AiJors .... alaifa- 
3e o Jiovvaio^ efn^rvuev ainii 16 yeyovcs' tov 6 a(>vovfiivov 

i atciaiovviog hciateiKtv Idelv ftjv TcaQaaitxtda e. q. a. 
Vi igitur Aristosene teste ipse Heraclidea pHlosophus 
Thespidis prisci illius tragici nomen mentitua est, ita Dionysius 
sive Spintharua, Heracleota et ipae, Sophoclia, ut illnderent 
Heraclidem, et iude quod re vera ille operi ficto credidit, scite 
.908 Sophocleis coloribua sua tinxisae apparet. 

Dixerit quispiam has Iraudee ortas esse e aimultatibus 
[octorum quorundam hominum inter se illndeutium nec phis 
facere ad Pajaephati causam quam TgrmQavov, quem Auaxi- 
menem Theopompo, aut opusculum obacoeuum ne(il afqodiaioiv, 
quod Poijcrateni aophistam Philaenidi aupposuisae tradunt 
{cf. F. H. G. T p. LXXIV — Atheu. VIH 3^b c) eo aane con- 
sUio, ut famae illorum obtrectareut. Sed fuerunt iam ante Ari- 
atotelem qui fetus suo.s plus auctoritatis adepturos esae crederent 
si acriptorem venerandae antiquitatia mentirentur. Jam Ari- 
stoxeno enim et Plulochoro nota erant acripta quaedam Pseude- 
picbarmea, illi lloliTeia, quam Chrysogouum tibicinem, Alci- 
biadis aequalem (cf. Plut. Alc. 32) confecisse dicit, buic Kavciiv 
et rvtSfiai, quae Axiopiati vel Locri vel Sicyonii aliunde non 
noti esse existimat, Et TtoXtieiav non potuisse scribi ant« 
Anaxagoram, lectam autem esse iam ab Euripide WHamowitzius 
uuper probavit [Herakles 1 p. SS^i^J). Ceterum tunc temporis 
haud inaoHtam tuisse talem iraudem ideoque prudentiores acriptia 
tam venerando oomine exoraatis diffidere coepisse, elucet 
ipsa falsarioi-um c&atione, de qoa e»i Diogenes Loertius 
(VHI 78): Epicharmus n:aQaati%idta ev zotg fcisiatoig tdJv 
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